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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela T., byvajiceho v W., K., zastapeného
JUDr. Mériou Padalovou, advokétkou v Ziline, Nam. M. R. Stefanika 1, proti odporcovi K., byvajuceho
v 1., zastipeného JUDr. DuSanom Divkom, advokatom v Povazskej Bystrici, goltésovej ¢. 346/1, o
zaplatenie 8.630,42 €, vedenej na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 8 C 95/2010, o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného stdu v Ziline z 30.
novembra 2011 &. k. 8 C 95/2010-159 a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. jala 2012 sp. zn. 5
Co 163/2012, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mie't a.

Navrhovatelovi priznava nadhradu trov dovolacicho konania v sume 262,33 €, ktoré je odporca povinny
zaplatit’ na et pravnej zastupkyne navrhovatela JUDr. Marie Padalovej na ucet ¢. XXXXXX-
XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v X. do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud v Ziline rozsudkom z 30. novembra 2011 &. k. 8 C 95/2010-159 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi titulom zmluvnej pokuty podla ¢l IV bodu 1 Zmluvy o uzavreti
budticej klipnej zmluvy zo dna 24.3.2007 sumu 8.630,42 € do 3 dni od pravoplatnosti a zaroven mu
ulozil aj povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi k rukam jeho pravnej zastupkyne JUDr. Marie Padalovej
nahradu trov konania 1.823,85 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupna vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze navrh navrhovatel'a je dovodny, a preto zaviazal odporcu na zaplatenie
8.630,42 € (260.000,- Sk) titulom zmluvnej pokuty podla ¢l. IV. bodu 1 zmluvy o uzavreti buducej
kipnej zmluvy zo dna 24.3.2007, ako toho Casu zapisaného vlastnika predmetnych nehnutelnosti v
podiele 1/1 uzavriet zmluvu o budicej zmluve, véitane takéhoto dojednania o zmluvnej pokute. Toto
dojednanie bolo uzatvorené slobodne, vazne a urcite, primerane tomu, ze budicou zmluvou mala byt’
kapna zmluva o prevode nehnutelnosti, a tato bola uzatvorena aj pisomnou formou. Pokial’ v§eobecne k
nalezitostiam, najmé k urcitosti dojednania zmluvnej pokuty boli predna§ané namietky vo vzt'ahu k tomu,
o aké poruSenie povinnosti by sa malo jednat’, sud skutkovo vyhodnotil, Ze toto ustanovenie je prehl'adne
interpretovatelné vo vztahu k zékladnym dojednaniam zmluvy o budicej zmluve, podl'a ktorych bolo



konkrétne povinnostou odporcu ako budiceho predavajiceho predmetné nehnutelnosti predat’. Dalie
ustanovenie zakazujuce budiicemu predavajuicemu predmetné nehnutelnosti d’alej ponukat’ na predaj,
sud hodnotil ako spresnenie zakladnej povinnosti buduceho predavajuceho k povinnosti predat’ predmet
zmluvy budicemu kupujicemu, teda nebolo by spravodlivo samostatnym zakladom pre uplatnenie
zmluvnej pokuty, keby buduci predavajici predmet tejto zmluvy budicemu kupujicemu predal. Dalsie
namietky odporcu vo vztahu k zrozumitelnosti tohto dojednania neboli relevantné. Prekazkou
zrozumitelnosti tieZ nebolo nedojednanie terminu splatnosti zmluvnej pokuty, ked’ze v takomto pripade
splatnost’ nastava primerane podla § 563 OZ po vyzve zo strany veritel'a dlznikovi, a ked’Zze na zaplatenie
tejto zmluvnej pokuty bol odporca vyzyvany listom zo dna 23.3.2010, bolo mozné ho napokon zaviazat’
v stidnom konani v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol v stlade
s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. jala 2012 sp. zn. 5 Co 163/2012 ako sud odvolaci na odvolanie
odporcu rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a navrhovatelovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal. Dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v potrebnom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. a dospel k
skutkovym aj pravnym zéverom, s ktorymi sa odvolaci stid v plnom rozsahu stotoznil. Preto odvolaci
sud nemohol prisved¢it’ odvolatelovi, ktorého odvolanie nepovazoval za dévodné. Ked'Ze odvolaci sid sa
v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, s poukazom na citované
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzil sa v oddvodneni len na skon§tatovanie spravnosti jeho
dovodov a d’aliie pisomné vyhotovenie odévodnenia nevykonal. Uspe§nému navrhovatelovi nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko mu v suvislosti s odvolacim konanim ziadne nevznikli
(ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.).

Na podnet odporcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator)
mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného stidu v Ziline z 30. novembra 2011 ¢. k. 8 C 95/2010-
159 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30. jula 2012 €. k. 5 Co 163/2012-200.

Podl'a ndzoru generalneho prokuratora bol tymito rozsudkami poruSeny zakon, ked’Ze konanie bolo
postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a st zaloZzené a spocivaju
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243e ods. 1 O.s.p. a § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.),
ziadal napadnuté rozsudky odvolacicho stdu a stdu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ Okresnému stdu
v Ziline na d’alsie konanie.

Vychédzal z toho, Ze uzavretie zmluvy o buducej zmluve (pactum de contrahendo) malo za nasledok
vznik kontraktacnej povinnosti zmluvnych stran. Zmluvné strany sa teda zaviazali, ze do urcitej doby
uzavrl intl zmluvu, ktorej podstatné nalezitosti dohodli v zmluve o buducej zmluve. Platnost’ zmluvy o
buducej zmluve bude teda zavisla nielen od toho, ¢i zmluva o budicej zmluve mé podstatné nalezitosti
zmluvy o buducej zmluve, ale aj od toho, ¢i jej obsahom je aj dohoda o podstatnych nalezitostiach
budicej zmluvy do takej miery, Ze zmluvné strany dohodli asponl spésob uréenia podstatnych nalezitosti
budticej zmluvy. Ked'Ze k uzatvoreniu dohodnutej budicej (hlavnej) zmluvy dochadza na zaklade navrhu
a jeho akceptécie, je nepochybné, Zze budica zmluva, ktora sa méa uzavriet, musi byt v zmluve o
buducej zmluve vypracovana tak, aby ju bolo treba len podpisat’.

V preskimavanej veci ti¢astnici konania uzatvorili 24. marca 2007 zmluvu o uzavreti buducej kupne;j
zmluvy, v ktorej sa buduci predavajuci (odporca) zaviazal ako vyluény vlastnik nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastrdlnom tzemi I., a to pozemku KN parcely ¢. 1090/2 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 760 m2 a na filom stojaceho rodinného domu so stpisnym Cislom XX, vedenych v
prospech neho Spravou katastra v Ziline na LV &. XXX, predat’ do vyluéného vlastnictva ich budiicemu
kupujucemu (navrhovatel'ovi) na zéklade kiipnej zmluvy uzatvorenej najneskor 10. maja 2007 za kapnu
cenu 2.600.000,- Sk.

Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré malo byt predmetom prevodu na zaklade buducej kupnej
zmluvy odporca nadobudol z titulu darovania (RI 1286/87-8/88). Po ich nadobudnuti odporca spolu s



manzelkou na zaklade stavebného povolenia vydaného 26. februara 1988 pod ¢. 346/88 Okresnym
narodnym vyborom v Ziline, odborom tzemného planovania, vykonali rozsiahlu rekonstrukciu
rodinného domu, naprick tomu, Ze stavebnym povolenim mali povolenu iba pristavbu jednej bytovej
jednotky k rodinnému domu a stavbu zumpy, garaze a oplotenia.

Z okolnosti pripadu vyplyva, ze odporca v ¢ase uzatvarania zmluvy o budicej kiipnej zmluve, aj ked bol
v katastri nehnutelnosti vedeny ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, ktord mala byt predmetom prevodu
v kupnej zmluve, po pravnej stranke uz nebol jej vyluénym vlastnikom a nehnutelnost’ predstavovala po
jej komplexnej rekonstrukcii predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len BSM). O
uvedenej pravnej skuto¢nosti boli dostatocnym spoésobom informovani tak navrhovatel’, ktory v konani
nepoprel, ze si so sebou zobral projektovit dokumenticiu stavby ako aj majitelia realitnej kancelarie
sprostredkujucej predaj nehnutelnosti.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti mal za to, ze predmetom prevodu na zaklade kupnej zmluvy
malo byt vlastnicke pravo k veci v bezpodielovom vlastnictve manzelov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy o
budlicej zmluve odporca uz nedisponoval vyluénym vlastnictvom k rodinnému domu, nakolko ten v
dosledku kompletnej rekonstrukcie zanikol a vznikol novy, ktory sa stal predmetom BSM. Odporca
spolu s manzelkou nadobudli k nemu bezpodielové spoluvlastnictvo origindlnym spdsobom, ¢o malo za
nasledok nemoznost takého plnenia, aky predpokladal dvojstranny pravny tkon - zmluva o uzavreti
budicej kupnej zmluvy z 24. marca 2007. Odporca, vzhladom na existenciu BSM vo vztahu k
rodinnému domu, sa nemohol G¢inne zaviazat, previest’ na buduceho kupujiiceho navrhovatela vylu¢né
vlastnictvo k nehnutelnosti. Z uvedeného dovodu, bola zmluva o budicej zmluve i absolitne neplatné s
poukazom na ustanovenie § 37 ods. 2 OZ.

Navrhovatel' sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora vyjadril tak, ze ho navrhol ako
nedovodné zamietnut’.

Odporca sa s dévodmi uvedenymi v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora v celom rozsahu
stotoznil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze mimoriadne dovolanie treba odmietnut’.

Podl'a § 243e ods. 1 O.s.p. ak generalny prokurdtor na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby
dotknutej rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim stdu bol poruSeny zdkon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo $tatu a tuto ochranu nie je mozné
dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie.
Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva, ze systém opravnych
prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,.Dohovor®) musi byt v stlade s poziadavkami ¢L. 6 Dohovoru. ESCP v
ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat konstatoval porusenie ¢l. 6 Dohovoru vtedy, ked k
nariadeniu opdtovného preskimania veci doslo vyluéne z dovodu existencie odli§ného pravneho
posudenia veci oproti pravnemu nazoru vnutro§tatnych sudov, ktoré vec s kone¢nou platnost'ou
prerokovali a meritérne rozhodli (porovnaj Roseltrans proti Rusku z roku 2005). Opakovane tiez
zdoraznil, Ze v zdujme pravnej istoty by prévoplatné rozsudky mali vo v§eobecnosti zostat’ nedotknuté a
k ich zruseniu by malo dochadzat’ iba pre ucely napravy zasadnych vad [vid’ napriklad Abdullayev proti



Rusku (rozsudok z roku 2010)], resp. zavaznych pochybeni [vid® Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok z
roku 2009)]. Za taka vadu alebo pochybenie v§ak nemozno v ziadnom pripade povazovat’ to, ze na
predmet konania existuju dva odli§né pravne nézory.

Zaroven ESLP opakovane dospel - na zaklade s¢asti odlisnych uvah - aj k nazoru, Ze k poruseniu ¢L 6
Dohovoru dochadza tiez vtedy, ak je pravoplatné a zavdzné rozhodnutie sidu zruSené v ramci
mimoriadneho prieskumu, ktory presadil taky subjekt odliSny od ucastnikov konania, len na tvahe
ktorého bolo postdenie vhodnosti alebo potreby podania mimoriadneho opravného prostriedku
iniciujuceho tento mimoriadny prieskum. Institat vel'mi podobny mimoriadnemu dovolaniu upravenému
v Ob¢ianskom sudnom poriadku bol predmetom skiimania a naslednej kritiky ESCP vo veci Tripon proti
Rumunsku (rozsudok z roku 2008). V tomto rozhodnuti ESCP konstatoval, Zze v skimanom pripade
prokurator nekonal na zéklade vlastnej iniciativy, ale konal na zaklade Ziadosti jednej zo stran sporu.
ESLP zasah prokuratora do takéhoto stikromnopravneho stidneho konania oznacil za pritazujuci faktor,
pretoze, hoci tento Statny uradnik konal na zaklade podnetu ucastnika sudneho konania, podanie
mimoriadneho dovolania bolo ponechané vylu¢ne na volnej uvahe prokuratora. ESCP v danej veci preto
dospel k zaveru, Ze zruSenie dotknutého pravoplatného a zavézného rozhodnutia porusilo stazovatelovo
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Aj aktudlne rozhodnutia ESLCP z 9.
jana 2015 vydané vo veciach proti Slovenskej republike (DRAFT-OVA, a.s., PSMA, s.ro. a
COMPCAR, s.r.0.) pripominajii vyznam a obsah principu rovnosti zbrani a principu pravnej istoty, s
ktorymi bezprostredne suvisi otdzka zavdznosti, nezruSitelnosti a doveryhodnosti pravoplatnych
sudnych rozhodnuti, ktoré boli napadnuté z iniciativy generalneho prokuratora vyjadrenej podanim
mimoriadneho dovolania.

Uvedené zavery ESIP zohladnilo aj plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny
sud“). Vzhladom na pripady nejednotnosti senatov Ustavného sudu pri rieSeni otdzky pripustnosti
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu siadu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost a zavdznost,
pristipilo 18. marca 2015 k zjednoteniu rozhodovania senatov tstavného sudu a pod sp. zn. PL.z.
3/2015 prijalo zjednocujuce stanovisko, pravna veta, ktorého znie: ,,ReSpektujic princip pravnej istoty,
ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim, zohl'adiujiic princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky ako i vynimo&nost’ mimoriadneho dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podavaného generalnym prokuratorom Slovenskej republiky, je jeho pripustnost’ v civilnom
konani akceptovatelnd za podmienky vycCerpania vSetkych zakonom dovolenych riadnych, ako aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré mal u€astnik konania k dispozicii a ktoré mohol uc¢inne
vyuzit' na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov*.

Wssie uvedené naznacuje, ako tieto sudne organy (ESLP a tstavny sud), opravnené za splnenia
ur¢itych predpokladov zrus$it’ aj rozhodnutie najvysSieho sudu, budu rozhodovat' v skutkovo a prévne
podobnych veciach, v ktorych generdlny prokurator podd mimoriadne dovolanie napriek tomu, Ze
mimoriadnemu dovolaniu nepredchadzalo vyuzitie vSetkych dostupnych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov ti¢astnikom, ktory podal podnet na mimoriadne dovolanie.

DoterajSia rozhodovacia prax najvyssSicho sidu v obdobnych pripadoch sa v zasade riadila stanoviskom
Obcianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka™) pod ¢. 36/2008. Pravna veta tohto
stanoviska znie: ,,Podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku uc¢astnikom konania. Mimoriadnym dovolanim v zmysle ustanovenia §
243e¢ O.s.p. mdze generdlny prokurator napadnut’ aj pravoplatné rozhodnutie sidu prvého stupna®.

Je zrejmé, Ze stanovisko R 36/2008 vychadza zo zaverov, ktoré v sucasnosti nie st suladné s vysSie
spomenutymi rozhodnutiami ESLP a zjednocujucim stanoviskom ustavného sudu. Na posun v
judikatare Gistavného sudu a ESIP zareagoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory na spoloénom
zasadnuti obcCianskopravneho a obchodnopravneho kolégia dita 20. oktobra 2015 schvalil a prijal
spolo¢né stanovisko pod ¢. R 94/2015 na publikovanie, ktorého pravna veta znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom sidnom konani podmienena



tym, ze tento ucastnik najprv sam netspe$ne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zadkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky (resp. vyuzit vSetky zdkonom pripustné postupy), ktoré boli
potencialne spoésobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Pokial tito moznost nevyuzil,
mimoriadne dovolanie treba odmietnut™.

Z vysSie uvedeného spoloéného stanoviska dvoch kolégii najvys$Siecho sudu teda vyplyva, ze
rozhodovacia prax Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sa odchyluje od pravnych zaverov
vyslovenych v stanovisku R 36/2008 a jeho zavery su uz prekonané.

Pripustnost’ dovolania vymedzuje Obc¢iansky sudny poriadok stanovenim jednak uréitych objektivnych
znakov rozhodnutia [§ 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacicho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o
uznesenie odvolacieho sidu)], jednak objektivnym zadefinovanim zévaznych procesnych vad uvedenych
v § 237 ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom na to, Ze na procesné vady konania taxativne vymenované v § 237 ods.
1 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadat’ ex lege (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.) vzdy - teda bez ohl'adu na
to, ¢i boli alebo neboli v dovolani namietané, je opodstatneny zaver, ze v zasade kazdé dovolanie podané
v obc¢ianskom stidnom konani proti rozhodnutiu odvolacicho sudu (s vynimkou exeku¢ného konania -
vid § 237 ods. 2 O.s.p.) otvéara priestor pre posudenie spravnosti niektorych aspektov procesného
postupu sudu, ktory vydal dovolanim napadnuté rozhodnutie a tym zaroven dava urcité vyhliadky na
uspech dovolatela v konani o dovolani. Kazdé dovolanie je teda v tomto zmysle potencialne sposobilé
podstatne ovplyvnit' rozhodnutie v merite veci.

Postup ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktory mal v urcitom pripade moznost napadnut’
rozhodnutia stidov odvolanim alebo dovolanim, uvedenu moznost’ ale nevyuzil, i ked’ tieto opravné
prostriedky mali potencial podstatne ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prieci zasade ,.vigilantibus iura
scripta sunt“ zdoraziujicej procesntii povinnost’ €astnika vyvinit’ vlastnli aktivitu a iniciativu tak, aby
sam svojimi procesnymi ukonmi riadne, véas a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou sledoval
ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ i€astnik konania zostane v nazna¢enom smere pasivny, je
(neskorsia) aktivita generalneho prokuratora vyustiaca do podania mimoriadneho dovolania nepripustna a
nemoze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach § 243e
az § 243j O.s.p. Aj ustavny sud uz davnejSie konstatoval, ze ,,ak ucCastnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny tkon, nema uz ziadnu moznost dosiahnut' podnetom podanie
mimoriadneho dovolania“ (vid’ PL. US 57/99).

V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mal odporca moznost realizovat’
svoje procesné opravnenia. Zo spisu nevyplyva, Zze by sam nalezite chranil svoje prava a konal
dostato¢ne predvidavo, starostlivo a obozretne. Odporca nepodal dovolanie proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 30. jula 2012 sp. zn. 5 Co 163/2012. V zmysle vyssie uvedeného vykladu najvyssieho
sudu to znamena, Ze sam nevyuzil dostupny mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a
ktory bol potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit' rozhodnutie vo veci. Vzhladom na pasivitu
samotného odporcu pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne nepripustnd dodatocna aktivita
generalneho prokuratora, ku ktorej do§lo podanim mimoriadneho dovolania podnecovaného odporcom.

Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Povinnost’ nahradit’ trovy konania ma v konani o mimoriadnom dovolani ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O.s.p.), v danom pripade je nim odporca. V konani o
mimoriadnom dovolani bol procesne uspesny navrhovatel’ a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania
proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods.
1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacicho konania spocivajucu v odmene
advokatky vo vyske 262,33 €, ¢o predstavuje odmenu za 1 tkon pravnej pomoci - spisanie vyjadrenia k
dovolaniu 253,94 € a 1 x rezijné naklady 8,39 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 2 : 1.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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