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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S. I., narodeného XX. 1. XXXX, L. XX,
zastGipeného advokatom JUDr. Jozefom Elsnerom, Lipany, Sabinovska 65, ICO: 42 073 952, proti
zalovanému Slovenskd kancelaria poistovatelov, Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235,
zastapenému advokatskou kancelariou MGA IURIS s. r. o., Bratislava, Cukrova 14, ICO: 47 233 028, o
zaplatenie 8 111,01 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
11C/36/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 24. februara 2022 sp.
zn. 17Co0/23/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢.k. 11C/36/2019-243 zo dna 7.
aprila 2021 vyrokom I/ zastavil konanie v Casti o zaplatenie sumy 158,06 eura, titulom nahrady
liecebnych nékladov, vyrokom II/ zaviazal Zalovaného na zaplatenic sumy 4 833,06 eura v Iehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom III/ Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol a vyrokom IV/
rozhodol o nahrade trov konania tak, ze Zzalobca vo¢i Zalovanému ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ale len z pristidengj istiny.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil v stlade s § 420 ods. 1, § 427 ods. 1 a 2, § 444 Obcianskeho
zakonnika, § 1 ods. 1, § 4 ods. 1 a2, § 24 ods. 1 az 4, zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, § 2 ods. 1 a2, §4 ods. 1 a2, § 5 ods. 1 a2 zadkona ¢. 437/2004 Z.z. o nédhrade za
bolest’ a o nahrade za staZenie spoloenského uplatnenia. Zalobca sa domahal Ghrady sumy 8 111,1 eura
ako Skody z titulu bolestného, z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia (78 bodov a 325 bodov) a
nékladov spojenych s lie€enim vo vyske 158,6 eura.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze dila 31. augusta 2017 okolo 13:45 hod. zalobca riadil osobné motorové



vozidlo znatky Peugeot 406 EC SB 949 BM. Na ceste medzi Cutinou a Pe¢ovskou Novou Vsou oproti
idice nezndme nakladné motorové vozidlo voslo do protismeru a zalobca, aby sa vyhol ¢elnej zrazke,
otocil volantom vpravo, narazil do priekopy a prevratil sa. V dosledku nehody utrpel poskodenie zdravia.
Uznesenim ODI v Presove zo diia 31. oktdbra 2017, CVS: ORP-2018/Di-PO-2017 zadal trestné stihanie
pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi, vykonal dokazovanie a konanie prerusil, pretoze sa nepodarilo zistit’
skuto&nosti opraviiujuce vykonat’ trestné stihanie proti konkrétnej osobe. Zalobca hlsil poistnti udalost’
zalovanému. Lekarskym posudkom I.. N. X. bolo ustalené bodové hodnotenie bolestného na 75 bodov a
lekarskym posudkom I.. 1. S. staZenie spolo¢enského uplatnenia na 325 bodov. S bodovym
ohodnotenim I.. S. nesuhlasil Zalovany, preto vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie I.. F. S.,
ktora st’azenie spoloCenského uplatnenia zistila v rozsahu 190 bodov.

4. V priebehu konania Zalobca zobral spét’ ¢iastone uplatneny narok na nahradu vecnej Skody vo vyske
158,6 eura.

5. Sud prvej inStancie vec prednostne posudil podla zak. ¢. 381/2001 Z.z. ako podla $pecidlnej Gpravy,
ktora ma prednost’ vo vzt'ahu k vSeobecnej Gprave obsiahnutej v OZ. Sud prvej inStancie posudil vec
podla § 24 ods. 4 zékona ¢. 381/2011 Z.z. s prihliadnutim na podmienku zistenia nehody ttvarom
Policajného zboru a jeho potvrdenie, ze $koda bola spdsobena prevadzkou nezisteného motorového
vozidla, za ktoru zodpoveda nezistend osoba. Policia zadokumentovala dopravnii nehodu Zalobcu a
vychadzajuc z uznesenia o zacati trestného stthania vo veci konstatovala, Zze k dopravnej nehode, pri
ktorej zalobca utrpel uz spominané zranenia, doSlo zavinenim neznamym vodiCom nezistenym
motorovym vozidlom. Ako dal§iu podmienku, predlozenie spravy v tomto zneni zalovaného, zalobca
sphil. Prvoin§tancny sud povazoval preto uplatneny narok zalobcom za dévodny a riadne preukéazany,
¢o do pri¢in dopravnej nehody. Ked'Ze zalobca predlozil zalovanému pozadované potvrdenie policie s
konstatovanim zavinenia dopravnej nehody, pri ktorej Zalobca utrpel zranenia neznamym vodiCom a
nezistenym motorovym vozidlom a tiez doklad o riadnom zdokumentovani nehody policiou, splnil si
podmienku nielen pre vznik naroku, ale aj riadne uplatnenie naroku, teda narok je cely.

6. Pokial’ ide o vySku nahrady $kody z ublizenia na zdravi, Zalobca si uplatnil bolestné za 75 bodov podla
lekarskeho posudku, ktory Zalovany nespochybnil. Nahrada za 1 bod v roku 2017 je 18,24 eur za 1 bod.
Zalobcovi teda prinalezi titulom nahrady bolestného suma 1 368 eur. Sud prvej in§tancie pri ustéleni
vySky ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vychéadzal zo zdverov nového znaleckého posudku
(I.. S.) s ktorym siihlasili obidve strany a aj pri jeho kvantifikacii vychadzal z hodnoty 18,24 eura za 1
bod. V tomto posudku znalkyna ustalila stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu na 190 bodov,
nahrada z toho titulu predstavuje 3 465,6 eura. Sud teda zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 4 833,6
eura, (1 368 eur bolestné + 3 465,6 eura staZenic spolo¢enského uplatnenia) a vo zvySku zalobu,
vzhladom na zavery znaleckého posudku, zamietol. O ¢iastoCnom zastaveni konania ohl'adom zaplatenia
sumy 158,6 eura titulom liecebnych nakladov sud prvej inStancie konanie zastavil s poukazom na § 145
ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP. O trovach konania rozhodol v stilade s § 255 ods. 1, § 257, § 262 ods. 1 a 2
CSP.

7. Na zéklade odvolania zalovaného vo vztahu k vyrokom II/ a IV/ Krajsky sud v PreSove (dalej aj
,.odvolaci sud“) napadnutym rozsudkom rozsudok sudu prvej initancie potvrdil. Zalobcovi priznal narok
na ndhradu trov odvolaciecho konania voci zalovanému. Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti prijal spravny pravny
Zaver.

8. Zalovany namietal zalobcom nepreukazanie skuto¢nosti, ze ku $§kode na zdravi, ktort utrpel dia 31.
augusta 2017 doslo v dbsledku prevadzky neidentifikovaného motorového vozidla a nie inou okolnost’ou.
Ako to vyplyva zo zakona, podmienkou vzniku prava zalobcu ako poSkodeného na nahradu skody z
poistného garancného fondu je, Ze utvar PZ nehodu po jej vzniku zisti. V konani bola uvedena
skutoénost’ bez akychkol'vek pochybnosti zistena a preukazana. Sam zalovany navrhol vykonat’ dokaz
pripojenim spisu ODI v Presove, CVS: ORP-218/Di-PO-2017. Z uznesenia tohto utvaru policajného
zboru zo diia 31. oktdbra 2017 vyplyvaju zistenia, podla ktorych neznamy vodi¢ neznameho nakladného
motorového vozidla dita 31. augusta 2017 v Case o 13:45 hod. viedol svoje motorové vozidlo tak, ze



presiel do protismeru, ohrozil protiidiice osobné motorové vozidlo, ktoré viedol Zalobca. Zalobca v
zaujme zabranenia zrazke na svojom motorovom vozidle oto¢il volantom vpravo, narazil do priekopy a s
vozidlom sa prevratil. Pri tomto incidente utrpel poSkodenie na zdravi. Pri uplatiiovani naroku na
nahradu $kody Zalobca predlozil zalovanému prislusné potvrdenie prislu§ného titvaru PZ, Ze Skoda bola
sposobena prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru zodpoveda nezistena osoba. Bez
zistenia nehody by prislusny ODI PreSov takéto potvrdenie nemohol vydat. Z dikcie § 24 ods. 4 zak. ¢.
381/2001 Z.z. nevyplyva, ze zalobca musi zalovanej preukazat’ skuto¢nost’, ze ku §kode nedoslo inak,
nez to predpokladd zakon. Pokial’ Zalovany tvrdil, ze by mohla mat’ Skoda in1 pri¢inu, ako prevadzku
nezisteného motorového vozidla nezistenym vodicom, ni¢ mu nebranilo na jeho tvrdenia navrhnut’
vykonat' dokazy. Ak preto zakon uréuje podmienku vzniku naroku poSkodeného na nahradu Skody
podla § 24 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z., v zisteni utvaru PZ o $kode podla § 24 ods. 2 a predloZenie
potvrdenia podla § 24 ods. 4 zik. ¢. 381/2001 Z.z. pri uplatiiovani naroku, nie je dévod po splneni
podmienok spochybiiovat’ spravnost’ zisteného skutkového stavu, pretoze iné okolnosti vzniku $kody
zalovany nepreukazal. Preto odvolaci stid dospel k zaveru, ze spravnym spésobom vykonané dokazy a
spravnym sposobom aj vyhodnotené pred prvoin§tancnym sidom od6évodiuji spravne zistenia
skutkového charakteru.

9 . Zalovany namietal podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP aj nespravne pravne posudenic veci
prvoinstan¢nym sudom. Odvolaci stid skumal uvedeny odvolaci dévod namietany Zalovanym, avSak
nezistil ziadne pochybnosti prvoin§tanéného sidu v pravnom postdeni veci.

1 0. VSeobecnd zodpovednost a zodpovednost za Skodu spdsobent prevadzkou dopravnych
prostriedkov je upravena v § 420, § 420a a § 427 az § 431 zikona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ak tento zdkon neustanovuje inak,
vzt'ahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy. Prave uvedené ustanovenie zdkona vyjadruje
vzt'ah osobitného a vSeobecného pravneho predpisu (Lex specialis derogat legi generali). Sud prvej
inStancie spravne konstatoval, Ze hoci ide o narok na nadhradu $kody, ten sa uplatituje ako poistné plnenie
z povinného zmluvného poistenia a vznik pradva na toto plnenie je upraveny Specidlnym zakonom ¢.
381/2001 Z.z., ktory ma prednost pred vSeobecnou upravou Obcéianskeho zakonnika. Namietka
zalovaného, ze ak nie st splnené podmienky na vznik zodpovednosti za §kodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel upravené v § 427 a nasl. OZ, tak takejto osobe nemoéze vzniknit’ pravo na poistné
plnenie podl'a zdkona ¢. 381/2001 Z.z na zaklade vysSie uvedenych zaverov neobstoji.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie Zalovany podla § 420 pism. f) CSP. Zalovany mal za to, Ze
odvolaci sud pri prdévnom posudzovani veci a hodnoteni dokazov postupoval tak, Ze sa nielen odchylil od
znenia prislusnych hmotnopravnych a procesnych ustanoveni, ale v kone¢nom désledku poprel ich ucel
a vyznam, pricom svoje rozhodnutie aj nedostato¢ne zdovodnil do tej miery, Ze toto nedava konzistentné
odpovede na rozhodujuce otazky potrebné pre posudenie veci.

12. Zéaver odvolacicho sudu vychadza z pravneho nazoru, ze pravo na poistné plnenie podla zakona €.
381/2001 moze vzniknut' bez ohl'adu na to, ¢i st naplnené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorovych vozidiel, tento svoj pravny nazor oprel o to, Ze vSeobecna
zodpovednost’ za §kodu a zodpovednost’ za Skodu spdsobent prevadzkou dopravnych prostriedkov st
upravené v § 420, § 420a a § 427 az § 431 OZ, pricom zakon ¢. 381/2001 Z.z. je vo vztahu k OZ
osobitnym pravnym predpisom a preto méa mat’ pred nim prednost’.

13. Zalovany ma pritom za to, Ze tento pravny nazor je nielen nespravny, ale vo svojej podstate je
nepochopitelny. Kedze zadkon ¢&. 381/2001 Z.z. neupravuje zodpovednost za S$kodu, spdsobentt
prevadzkou motorovych vozidiel, potom z hl'adiska upravy tejto zodpovednosti nema vo vztahu k OZ
postavenie osobitného predpisu. Preto pravny nazor odvolacieho sudu o tom, ze zakon ¢. 381/2001 Z.z.
je osobitnym predpisom vo vztahu k Obc¢ianskemu zédkonniku ako aj z hl'adiska upravy zodpovednosti

za Skodu spdsobentl prevadzkou motorovych vozidiel, resp. v§eobecnej zodpovednosti za Skodu a pre



vznik prava na plnenie podl'a zakona ¢. 381/2001 Z.z. nie je rozhodna prava zodpovednosti za $kodu v
0Z, je nespravny.

14. Odvolaci sud postupoval nespravne, ked’ nepovazoval za potrebné posudit’ ¢i v tomto pripade boli
naplnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobené prevadzkou dopravnych
prostriedkov podla § 427 a nasl. OZ a uspokojil sa iba s tym, ze policajny organ dopravni nehodu zistil.
Ustalenie tejto skutkovej otazky pritom odvolaci sid povaZoval pre svoje rozhodnutie za rozhodujtce.
Preto je aj na mieste oCakavat, Ze toto svoje skutkové zistenie odvolaci sud jasne, zrozumitelne
odovodnil. Odvolaci stid vSak toto svoje odévodnenie obmedzil v zdsade iba na uvedenie, ze bez zistenia
nehody by prislusny ODI Presov takéto potvrdenie vydat’ nemohol. Takéto oddévodnenie pre rozhodnutie
odvolacieho sudu kl'icovej otdzky nemozno akceptovat'.

15. K spisu v tejto veci bol pripojeny aj spis OR PZ v Presove, ODI v Presove CVS ORP-2018-DI-PO-
2017 na ktory odkazuje aj samotna sprava Okresného riaditel'stva PZ PreSov Okresného dopravného
in§pektoratu z 30. augusta 2018. Odvolaci sid jasne a zrozumitelne nevysvetlil na zaklade akych
konkrétnych skuto¢nosti je preukazané, Ze ku $kode Zalobcu doslo prevadzkou neznameho motorového
vozidla. V8eobecna domnienka odvolacieho sudu bez zistenia, ze bez zistenia nehody by prislu§ny utvar
policajného zboru potvrdenie z 30. augusta 2018 vydat’ nemohol, nie je ani spravna. Tato spréva je v
zrejmom rozpore s jeho obsahom, s obsahom spisu a Ze v predmetnom konani neboli zistené ziadne
skutoénosti, ktoré by verziu zalobcu o tom, Ze mu $koda bola spésobena prevadzkou iného vozidla
potvrdzovali. Z obsahu policajného spisu vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu nebolo preukazané inymi
dokazmi. Odvolaci stid sa nevysporiadal s rozporom spravy Okresného riaditel'stva PZ PreSov, okresny
dopravny in§pektorat z 30. augusta 2018 a obsahom spisu OR PZ v Prefove, ODI v Presove CVS:
ORP-2018/DI-PO-2017. Toto svoje rozhodnutie tak nezddvodnil a tym dochadza k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Neobstoji vzhladom k tomu ani zisteny skutkovy stav, za stavu, ked medzi
vozidlom Zalobcu a udajnym inym vozidlom nedosSlo k priamemu stretu, tak ustalenie pri¢iny toho, ze
zalobca vySiel s nim uvedenym vozidlom mimo cestu, kde narazil do priekopy iba na zdklade inak
nepreukazanej vypovede zalobcu, nemozno akceptovat. Vzhladom na uvedené ziadal, aby rozsudok
krajského sudu bol zruseny a vec vratena na d’al§ie konanie.

16. Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“ (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

18. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

19. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

20. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om



spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

21. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

22. Zalovany dovolanie vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namicetal vo svojej podstate
nespravne zisteny skutkovy stav, resp. nespravne pravne posudenie veci, ktoré konkretizoval tak, ze
zakon ¢. 381/2002 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni neupravuje zodpovednost’ za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorovych vozidiel a preto bol vysloveny nespravny pravny nazor, ze zakon ¢. 381/2001
Z.z. je osobitnym predpisom vo vztahu k Obc¢ianskemu zadkonniku aj z hl'adiska upravy zodpovednosti
za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel V tomto kontexte namietal nedostato¢nost’
dévodov rozhodnutia a z tohto dévodu nepreskiimatelnost’ az I'ubovolu, resp. svojvolu odvolacieho
sudu, pricom uvedené mali spdsobit’ vadu zméto¢nosti, ktord je uvedend v § 420 pism. f) CSP, ked’ pri
pravnom posudzovani veci aj pri hodnoteni dokazovania sud postupoval v rozpore so zdkonom do takej
miery, Ze je to v rozpore s ucelom a zmyslom sudnej ochrany a spravodlivého procesu.

23. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

24. 7 prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

25. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vylucne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

2 6. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoé¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

27. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci siid svoje rozhodnutie



odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstaty skutkovych tvrdeni
stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili,
zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odévodnenie
odvolacicho sudu sa vysporiadava so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Jeho
myslienkovy postup je v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

28.Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze vSeobecna zodpovednost za Skodu
sposobent prevadzkou dopravnych prostriedkov je upravena v § 420, § 420a a § 427-§ 431
Obcianskeho zakonnika. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ak tento zdkon neustanovuje inak,
vzt'ahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy. Prave uvedené ustanovenie zdkona vyjadruje
vztah osobitného a vSeobecného pravneho predpisu. Odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie
spravne konStatoval, ze hoci ide o narok na nahradu Skody, ten sa uplatiluje ako poistné plneniec z
povinného zmluvného poistenia a vznik prava na toto plnenie je upraveny $pecidlnym zikonom ¢.
381/2001 Z.z., ktory ma prednost’ pred vSeobecnou upravou Obcianskeho zékonnika. Zaroven odvolaci
sud konStatoval, ze namietka Zalovaného, Ze ak nie si splnené podmienky na vznik zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel upravené v § 427 a nasl. OZ, tak takejto osobe
nemoze vzniknit’ pravo na poistné plnenie podla zakona ¢. 381/2001 Z.z. na zéklade vyssie uvedenych
zaverov, neobstoji. Zalovany v priebehu konania namietal Zalobcom nepreukazanie skutonosti, Ze ku
Skode na zdravi, ktoru utrpel dila 31. oktébra 2017, doSlo v dosledku prevadzky neidentifikovaného
motorového vozidla a nie inou okolnost'ou. Odvolaci sud konStatoval, ze ako to vyplyva zo zakona
podmienkou vzniku prava zalobcu ako poskodeného na nahradu $kody z poistného garanc¢ného fondu je,
ze utvar PZ nehodu po jej vzniku zistil, priCom pri uplatiovani naroku na nahradu $kody Zalobca
predlozil zalovanému prislusné potvrdenie, prislusného utvaru PZ, Ze §koda bola spésobena prevadzkou
nezisteného motorového vozidla za ktort zodpoveda nezistend osoba. Bez zistenia nehody by prisluSny
ODI Presov takéto potvrdenie nemohol vydat'. Dalej poukazal na to, Ze z dikcie § 24 ods. 4 Zékona &.
381/2001 Z.z. nevyplyva, Ze zalobca musi Zalovanému preukazat’ skutocnost’, ze ku $kode nedoslo inak,
nez to predpoklada zakon. Odvolaci sud taktiez konStatoval, ak preto zakon urcuje podmienku vzniku
naroku poS$kodeného na nahradu $kody podla § 24 ods. 4 Zakona ¢. 381/2001 Z.z. v zisteni itvarom PZ
o Skode podla § 24 ods. 2 a predlozenie potvrdenia podla § 24 ods. 4 Zakona ¢. 381/2001 Z.z. pri
uplatiiovani naroku, nie je dévod po splheni podmienok spochybiiovat’ spravnost’ zisteného skutkového
stavu, pretoze iné okolnosti vzniku Skody zalovany nepreukazal. Uvedené vyplyva z bodu 14. a 17.
oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu.

29. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov neopomenuli vziat' do tvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani
vys$li najavo, z uvedeného je zrejmé ako a z akych doévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru
dovolacicho sudu ma od6évodnenie rozhodnutie odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim
sudu prvej in§tancie chapat’ ako jeden vecny celok), vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnt
vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze zalovany sa s rozhodnutim
odvolacicho stdu nestotoznuje a Ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstév.
Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnuti suidov oboch niz§ich in§tancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemdze sama o sebe viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ti€astnik konania pred v§eobecnym stidom tspesny, teda aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecnych zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho voélou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a II. US 251/03).

30. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, Ze dovolanie nepredstavuje opravny



prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z tohto dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porovnaj ustanovenie § 442 CSP, v zmysle
ktorého dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV.US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmito&nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sid takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

31. Dovolaci sud zdoraznuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuji
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto v oddvodneni rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasnil skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo u¢astnika na spravodlivy proces (IV US 115/03). Nie je preto mozné
tvrdit’, ze by rozhodnutie odvolacicho sudu bolo nedostatoéne zdévodnené, resp. svojvolné, nakolko
rozhodnutie odvolacicho sudu ma vsetky nalezitosti aj v zmysle § 220 ods. 2 CSP. O tom ako v tom-
ktorom pripade prebiehalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci sud na podklade spisu, pricom v
danom pripade dovolaci stid musi konStatovat’, ze obsah spisu neddva podklad pre zaver, ze sudy
porusili pravo zalovaného na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie aj odvolaci sud vytvorili obom
procesnym stranam rovnaki moznost vyjadrit’ sa k veci, k vykonavaniu dokazovania, k priebehu
konania a vyjadreniam protistrany. Dovolaci sad pritom pre Uplnost poznamenava, Zze do obsahu
zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I US 97/97). Dovolanim sa preto nemozno Uspeine domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.
Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu s teda povolané
sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stdu pri procese jeho
zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (napr. uz vyssie
zmienend problematika opomenutého dokazu) alebo €i konajucimi stdmi prijaté zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo chybné. Je tomu tak v pripade, ak existuju vyrazné rozpory medzi vykonanymi
dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo ked’ s pravne zdvery sudu alebo organu verejnej moci v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v ziadnej mozZnej interpretacii
odovodnenia meritorneho rozhodnutia nevyplyvaji. Ide o pripady svojvolného hodnotenia dokazov
vykonaného bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zékladu (m. m. I. US 548/2015, IV. US
607/2021, 111. US 104/2022, 1. US 417/2022). Dovolaci sud vSak v dokazovani, resp. v procese
hodnotenia dokazov sudmi nizSich inStancii také pochybenie, ktoré by zakladalo vadu podla § 420 pism.
f) CSP nezistil.

32. Dovolaci sud na tomto mieste podotyka, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
nezaklada skuto¢nost, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spociva na nespravnych
pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi std uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru,
ze realizaciou procesnych opravneni sa G¢astnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012
a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odli§ny pravny nazor nez konajice
sudy, bez dalSieho nezakladd a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ani pri



posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury dstavného sudu, iba skutoCnost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

33. Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism.
f) CSP nie je dany, lebo vada zmito¢nosti nebola zistend, preto nezaklada procesntl pripustnost’
dovolania. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud odmietol dovolanie v zmysle § 447
pism. c¢) CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

34 O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania, dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobcu v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

