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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu F.., narodeného R., proti Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovicova 4,
ICO: 00585441, o zaplatenie 454,68 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
(predtym Okresny sud Bratislava I) pod sp. zn. B1-4C/86/2014, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 28. maja 2020 sp. zn. 3Co/101/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma voci zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (teraz Mestsky std Bratislava I'V) (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie alebo
»okresny sud®) rozsudkom z 02. februara 2018 ¢. k. 4C/86/2014-99 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal vydania bezdévodného obohatenia 454,68 eura, ktoré mal Zalovany ziskat' tym, ze mu zaplatil
vyssie poistné ako na zéklade uzavretej poistnej zmluvy zaplatit mal. Zalovanému nepriznal narok na
nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, a Ze zalovany sa na tkor zalobcu
bezdévodne neobohatil, ked mu nevratil v Zalobe pozadované preplatky na zaplatenom poistnom z
havarijného poistenia, pretoze pri stanovovani vysky poistného vychadzal z platne uzatvorenej poistnej
zmluvy. Za rozporné zo zmluvou a zmluvnymi dojednaniami vyhodnotil sid prvej inStancie dévody
zaloby a to, ze vyska poistného sa v danom poistnom vztahu nemeni a zostava v takej vyske, ako bola
dojednané na zaciatku poistenia, t. j. vo vySke 303 eur. Z vykonaného dokazovania mal za preukézané,
ze vysku poistného pri havarijnom poisteni EUROKASKO bol zalovany opravneny kazdoro¢ne menit’ v
zavislosti od Skodového priebehu poistenia motorového vozidla ¢lanku VIII. bodu 1., 2., 6. a 7.
Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenic EUROKASKO. Podl'a sudu prvej inStancie vyplynulo, ze
zalobca uhradil Zalovanému za poistné obdobie od 10. 5. 2012 do 10. 5. 2013 na poistnom z havarijného
poistenia viac o 148,46 eura (uhradil 603 eur namiesto 454,54 eura), za poistné obdobie od 10. 5. 2013
od 10. 5. 2014 viac o 198,96 eura na poistnom z havarijného poistenia viac (uhradil 603 eur a bol
povinny uhradit’ 404,04 eura), za poistné obdobie od 10. 5. 2014 do 10. 5. 2015 viac o 249,47 eura na



poistnom z havarijného poistenia viac (uhradil 603 eur a bol povinny uhradit’ 353,53 eura), za poistné
obdobie od 10. 5. 2015 do 10. 5. 2016 viac o 198,96 eura (uhradil 603 eur a bol povinny uhradit’ 404,04
eura) a za poistné¢ obdobie od 10. 5. 2016 do 10. 5. 2016 viac o 249,47 eura (uhradil 603 eur a bol
povinny uhradit 353,53 eura). Medzi stranami nebolo sporné, Ze tieto preplatky na poistnom z
havarijného poistenia zalovany Zalobcovi vratil.

1.2. Sud prvej inStancie nepovazoval za opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany v jednotlivych
vymeroch poistného (v avizach na uhradu poistného) urcil vySku rocného poistného v rozpore s
poistnou zmluvou. Podla sudu zalovany ur¢il vo vSetkych avizach na tthradu poistného (¢. . 17, 18, 19,
80 a 81) vysku ro¢ného poistného z havarijného poistenia v sulade s Poistnou zmluvou pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel - produkt ¢. XXX zo 7. 5. 2010, ¢islo navrhu XXXXXXXXXX, ¢islo
poistnej zmluvy XXXXXXXXXX a ¢lankom VIII. bod 1., 2., 6. a 7. Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie EUROKASKO, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast’ tejto poistnej zmluvy. Nazor zalobcu, Zze v
poistnej zmluve dojednand zlava nie je bonusova zl'ava, ale ind zl'ava, na ktord nema vplyv Skodovost,
resp. bezSkodovost’ poisteného motorového vozidla podla sudu nebol v konani preukazany. K tvrdeniu
zalobcu, ze zalovany od neho nepozadoval preukédzanie bezSkodového priebehu pouzivania motorového
vozidla, a preto nemohlo ist' o bonusovi zlavu za bez§kodovy priebeh poistenia, poukazal sid prvej
inStancie na preukdzani obchodnu politiku zalovaného, ze ak klient uzatvoril s nim zivotnt poistku a
zaplatil jednorazovy vklad poistného, mohol pri uzatvoreni KASKO poistenia ziskat' bonusovi zlavu az
70%, a to aj bez dokladovania bezSkodového priebehu pocas poistenia motorového vozidla u iného
poistovatel'a. Zalovany v ramci obrany v spore, ktora nebola zo strany Zalobcu nijako popreta uviedol,
ze z vyjadrenia S. C., ktora predmetni zmluvu so zalobcom uzatvarala, tito mozZznost’ vyuZil aj zalobca,
8. 5. 2010 uzatvoril so zalovanym zivotnu poistku, vlozil jednorazovy vklad poistného, zmluvu vSak do
dvoch mesiacov zru$il. Uvedené tvrdenie preukazal predlozenim listin - poistkou ¢islo XXXXXXXXXX
- Indexové investicné zivotné poistenie Index Y. a zruSenim poistnej zmhuvy (poistna zmluva ¢islo
XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX), odkip z 8. 7. 2010. Podla sudu prvej inStancie v oddvodneni
zaloby chyba logické vysvetlenie toho pre¢o zalobca uhradzal poistné 603 eur Zalovanému, hoci bol
presvedceny, ze zalovany ma narok na poistné len vo vySke 303 eur a sdm v zalobe tvrdil, Ze v rokoch
2012, 2013 a 2014 preplacal poistné, a to za situacie, ze zalovany mu vzdy v predstihu (pred diiom
splatnosti poistného, resp. pred tym, ako Zalobca zaplatil poistné) oznamoval rocné poistné, ktoré bolo
ovela nizsie ako 603 eur (¢. L. 17, 18, 19, 80 a 81). K Ziadosti zalobcu aplikovat’ vo veci ustanovenie §
54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*) sud prvej inStancie uviedol, ze na to nebol dévod,
lebo nemal pochybnosti o obsahu posudzovanej poistnej zmluvy.

1.3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*) a uspesnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju
neuplatnil.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 28. maja 2020 sp. zn. 3Co/101/2019 rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil a zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze zl'ava, ktora bola Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy
poskytnuta bola zl'avou bonusovou (v danom pripade najvy$Sou), a to najméa s ohl'adom na jednoznaéné
oznacenie tejto zlavy ako bonusovej (,,Vyska prevzatej zI'avy 70% Bonusova zlava 707 eur®) v samotnej
zmluve. Zaver, Ze neslo o tzv. inu zl'avu jednozna¢ne potvrdzuje aj to, Ze v samotnom texte zmluvy sa
nad Castou upravujucou bonusovi zlavu nachadza Cast’ oznacena ako ,Ind zlava“, ktord nie je
vyplnena, na rozdiel od Casti oznacenej ako ,Prevzata bonusova zlava®“, ktord je vyplnena vyssSie
uvedenymi udajmi. V tejto stuvislosti preto nebolo mozné dospiet’ k tomu, Ze dohoda o poistnom bola
nejasnd a bolo ju v zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika potrebné vykladat' v
prospech spotrebitela. Predpokladom na uplatnenie interpretacie v prospech spotrebitela je skutocnost’,
ze formulacia pouzitd v spotrebitel'skej zmluve objektivne umoziuje viacero vykladov. Uplatnenie tohto
postupu nie je namieste v tomto pripade, ak zalobca ziada, aby sa v jeho prospech ako spotrebitel’a
vyrie$ila otazka, ktor on povazuje za spornu, (teda ¢iide o bonusova alebo tzv. int zl'avu z poistného),
ak v danom pripade z obsahu zmluvy vyplyva, ze ide o zl'avu bonusovtl. Pokial’ zalobcovi nebol zrejmy
obsah pojmu bonusova zlava uvedeny vo formularovej zmluve, nemozno to dévat’ za vinu Zalovanému
ako dodavatelovi, pretoze obsah tejto zlavy a jej aplikdcia je podrobne uvedena v Zmluvnych



dojednaniach, ktoré s sucast’ou zmluvy.

2.2. Zalobca v suvislosti s postudenim druhu poskytnutej zlavy namietal, Ze sid prvej inStancie
nespravne uveril zalovanému, Ze ide o bonusovu zl'avu napriek tomu, ze neboli splnené podmienky pre
jej poskytnutie v zmysle zmluvnych dojednani. Odvolaci sid k tomuto poukazal na hodnotenie procesnej
obrany Zalovaného sudom prvej intancie, s ktorym sa stotoZiuje. Zalovany tvrdil, e na zéklade svojej
obchodnej politiky takato zlavu poskytoval klientom, ktori s nim zaroven uzavreli zmluvu o Zivotnom
poisteni a zaplatili jednorazovy vklad poistenia a toto aj preukdzal poistkou ¢. R. s Indexovym
investitnym zivotnym poistenim Index Y.. Zaver stdu prvej inStancie, Ze tvrdenie o obchodnej politike a
samotnd poistka preukazujica uzavretic zmluvy na Zivotné poistenie, rozumne vysvetluju poskytnutie
bonusovej zlavy zalobcovi bez preukéazania toho, Ze by na fiu v zmysle zmluvnych dojednani mal narok,
podla odvolacieho sudu obstoji. Zalovany poskytoval tito zlavu v imysle dojednat’ ¢o najviac poisten,
¢o je mozné povazovat' za jeho obchodnu politiku, ktord v tomto nebola v neprospech spotrebitela.
Skuto¢nost’, Ze v zmluve nie je uvedené akej dobe bezSkodového priebehu zodpoveda poskytnutd
maximalna bonusova zlava, nemohla ovplyvnit' posudzovanie postupu Zzalobcu, pretoze zlavu bolo
mozné poskytnit' maximalne z obdobia 108 mesiacov bez§kodového priebehu a len z tohto potom
uréovat’ znizenie rozhodnej doby po $kodovej udalosti v zmysle ustanoveni ¢l. VII. bod 1. a 2. a tento
nedostatok nespdsobil nespravnost’ postupu zalovaného, ktory po poistnych udalostiach tykajucich sa
motorového vozidla zalobcu (nahlasenych 28. 11. 2011 a 15. 3. 2012) upravil vysku bonusovej zlavy
poskytnutej Zalobcovi v nasledujicich rokoch.

2.3. Odvolaci sud dalej preskimal, ¢i boli dodrzané vSetky procesné prava zalobcu vystupujiceho v
spore ako spotrebitel’a a zistil, ze ten bol riadne o vSetkych svojich pravach pouceny (poucenie mu bolo
dorucené 10. 11. 1017), bolo mu dorucené vyjadrenie zalovaného (18. 8. 2014) a po tom, ¢o nesuhlasil
s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, sud prvej inStancie pojedndvanie nariadil a Zalobcu nan
riadne predvolal. Pojednavania bez pritomnosti Zalobcu, ktory sa vopred neospravedlnil dolezitym
dovodom, nemozno povazovat' za porusenie jeho procesnych prav. Zalobca d’alej namietal, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie, av§ak v zmysle ustanovenia § 295 CSP si nezaobstaral dokazy,
ktoré boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Podl'a Zalobcu mal vykonat” dokazovanie na okolnosti
tykajlicich sa uzavretia poistnej zmluvy, pretoze tvrdenia o nich, ktoré uviedol v Zalobe boli Zalovanym
popreté v jeho vyjadreni k zalobe a k preukazaniu existencie poistnych udalosti a ich zavinenia, pretoze
tieto skuto¢nosti st pri zl'ave za bez§kodovy priebeh poistenia rozhodujice. Odvolaci sud preskimanim
veci zistil, Ze nebolo potrebné dokazovat' okolnosti uzavretia poistenej zmluvy, nakolko z vyjadreni
stran, ich tvrdeni a predlozenych ddkazov (samotnd zmluva, poistka na zZivotné poistenie) bolo zrejmé,
7e tieto skuto&nosti neboli sporné a v tomto smere nemozno sidu prvej instancie ni¢ vytykat. Zalobcovi
bolo doruc¢ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom predniesol svoju procesnil obranu s tvrdeniami o
okolnostiach uzavretia poistnej zmluvy a Zalobca na ne nereagoval. Aj ked’ v ramci ochrany spotrebitel’a
je pripustné, aby podla ustanovenia § 296 CSP spotrebitel' kedykol'vek sudu uvadzal skutoénosti a
predkladal alebo oznacoval ddkazy a v konani sa neuplatni sudcovskd a ani zdkonnd zésada
koncentracie, zalobca (spotrebitel), v odvolacom konani uz neméze (§ 366 CSP) uplatnovat nové
prostriedky procesného utoku (tvrdenie o nezavinenych poistnych udalostiach, popretie tvrdenia
zalovaného, ze mu vedome v suvislosti s uzavretim inej zmluvy poskytol bonusovu zl'avu, na ktora by
inak narok nemal). Zaverom odvolaci sid uviedol, ze na namietku zaujatosti vznesenu voci zakonnému
sudcovi, vylucne pre jeho procesny postup a jeho rozhodovaciu ¢innost’ nebolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 3 CSP prihliadat’. Wchadzajic z vy$Sie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru,
ze Zalobca v odvolani neuviedol také skutocnosti, ktorymi by spochybnil spravnost’ zaverov, ku ktorym
dospel sud prvej inStancie, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

2.4. Odvolaci sud rozhodol o naroku na ndhradu trov odvolacieho konania podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s jeho § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a zalovanému, ktory mal plny uspech v odvolacom
konani, nepriznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania, pretoze mu ziadne nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), jeho
pripustnost’ odovodnil § 420 pism. f) CSP.

3.1. Podl'a dovolatel'a odvolaci stid sa snazil navodit, ze z poistnej zmluvy a zmluvnych dojednani je
jednoznacné, Ze zl'ava 70% predstavovala zlavu za bez§kodovy priebeh. AvSak vobec sa nevysporiadal s



tvrdeniami o tom, ze to vObec také jednozna¢né nie je. V danom vztahu vystupoval dovolatel’ ako
spotrebitel, ktorému bola poskytnuta zlava 70% (reélne nejde o zlavu, nakolko iSlo o poskytnutie
poistenia za poistné vo vyske 30% zo zakladu interne stanoveného Zalovanym). Pri uzatvarani poistnej
zmluvy pri uzatvarani nového poistenia mozno zohladnit' bezSkodovy priebeh zapocitany inou
poistoviou. Tiez poukazal na to, Ze mu nebol potvrdeny ziadny bez§kodovy priebeh inou poistoviiou (a
ani mu nemohol byt potvrdeny, ked’Ze nevlastnil Ziadne motorové vozidlo pred uzatvorenim poistnej
zmluvy). Rovnako poukdzal na to, Ze pred uzatvorenim poistnej zmluvy vyhlasil Zalovanému, Ze spdsobil
viacero dopravnych nehdd, pricom z predlozenych dokazov aj vyplyva, ze zalovanému uviedol, ze za
poslednych 12 mesiacov zavinil dopravni nehodu, a ze dovtedy nemal uzatvorené ziadne povinné
zmluvné poistenie. Je teda zrejmé, Ze nemohol spifiat’ podmienky na priznanie zlavy za bez§kodovy
priebeh v zmysle zmluvnych dojednani. Osobitne v odvolani poukazal na to, ze ak by malo ist’ o zlavu z
dovodu bezSkodového priebehu podla €1 VIII. zmluvnych dojednani, musela by v poistnej zmluve byt
uvedend aj doba, ktord sa takto zapocitava do bezSkodového priebehu. Odvolaci sud sa tiez
nevysporiadal s tvrdenim dovolatela, Ze nebolo preukdzané, ze sa oboznamil s nejakou obchodnou
politikou. Readlne tak odvolaci sud uviedol, Ze jeho tvrdenie o tom, Zze poskytnuta zlava 70%
nepredstavovala zlavu za bezSkodovy priebeh (t. j. Ze i§lo o normalnu zlavu nijak nenaviazani na
bezSkodovy priebeh), bolo vyvratené tvrdenim zalovaného o tom, ze to tak bolo s poukazom na
zalovanym tvrdenti obchodnt politiku. Mozno dospiet’ k zaveru, ze odvolaci sid (ako aj sud prvej
inStancie) svojvolne dospeli k zaveru, Ze len preto, ze zl'ava 70%, ktort mu Zalovany poskytol v poistnej
zmluve, sa Ciselne zhoduje s maximalnou vySkou zlavy za bez§kodovy priebeh v zmysle ¢l VIII.
zmluvnych dojednani, treba tato zl'avu nedévodne povazovat’ za zl'avu za bezSkodovy priebeh v zmysle
¢l. VIII. zmluvnych dojednani.

3.2. Odvolaci sud sa nevysporiadal s tvrdenim, Ze bez toho, aby poistnd zmluva obsahovala pocet
mesiacov, ktoré sa maju zapocitat’ do rozhodnej doby, nie je ani mozné aplikovat’ zl'avu za bezSkodovy
priebeh, ked’Ze tato zavisi od rozhodnej doby. Tvrdenie odvolacicho stidu o maximéalnej dobe 108
mesiacov je neudrZatelné a v rozpore s predlozenymi dokazmi. Je nedostatoény zaver odvolacieho sidu
o tom, Ze ustanovenie poistnej zmluvy o zlave umoziuje jednozna¢ny vyklad o tom, Ze ide o zlavu za
bezskodovy priebeh. Stid mal skor dojst’ k z&veru, Ze i§lo o zavadzajucu praktiku zalovaného, ktory
spotrebitelovi slibil zl'avu vo vyske 70%, potom ju zainkorporoval do nejasnych ustanoveni poistnej
zmluvy, aby sa zalovany potom mohol tvarit, Ze ide o zl'avu za bezSkodovy priebeh.

3.3. V odvolani tiez namietal, ze zavery sudu prvej inStancie o vypocéte poistného st nepreskiimatelné,
pricom namietal nespravnost’ vypoctu jednotlivych poistnych. Tym, Ze urcenie vySky poistného v
kazdom obdobi (od 10. 5. do 9. 5. nasledujiiceho roka) bolo podstatnou skuto¢nost’ou na urcenie toho,
¢i doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného a v akom rozsahu, bolo povinnost'ou odvolacieho sidu
dat’ odpoved’ na tieto otazky. Dovolatel’ taktiez namietal, Ze sud prvej inStancie a odvolaci sud pri
vyklade ustanoveni poistnej zmluvy vychadzali vylu¢ne z tvrdeni Zalovaného bez toho, aby tieto tvrdenia
boli akokol'vek dokézané. PrvoinStanény sud povazoval v podstate tvrdenia Zalovaného za dokézané len
z dovodu ich tvrdenia, ¢im bola v neprospech Zalobcu porusena zasada procesného dokazovania.
Tvrdenia Zalovaného o existencii obchodnej politiky a o nejakych tvrdeniach obchodnicky boli pre
prvoins§tan¢ny sud, ako aj pre odvolaci sud podstatné pri jeho zavere uskutoénenom v neprospech
dovolatela. Odvolaci sid nedava ziadne odpovede na nastolené otazky tykajice sa moznosti, Ci
nemoznosti uplatnenia ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni s poukazom na § 470 ods. 2 CSP. S tym
suvisi aj v odvolani namietané nespravne poucenie zo strany prvoinStanéného sudu. Osobitne namietal,
ze nebol pouceny v zmysle § 292 pism. b) CSP, podla ktorého sid vhodnym spdsobom spotrebitela
pouci o jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu v§eobecnej poucovacej povinnosti,
ale pouci ho aj o dokazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat’ navrh na neodkladné opatrenie
alebo zabezpeCovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie
jeho prav. Odvolaci sud sa tiez odmietol zaoberat’ odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. c)
CSP, ktory zalobca vzniesol v odvolani. Odvolaci stid sa nespravne obmedzil na konstatovanie, Ze na
jeho namietku zaujatosti nebolo potrebné prihliadat’ podla § 53 ods. 3 CSP. Osobitne dovolatel’ poukazal
na jednostranné konanie sudu voci nemu, najmid s poukazom na ni¢im nepodloZzené sudom tvrdené
pohnutky a zasadné poruSenie rovnosti stran, ako na vyhodnocovanie tvrdeni Zalovaného zo strany stidu
ako doékazy proti nemu. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.



4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s argumentaciou Zalobcu uvedenou v dovolani
sa nemoéze stotoznit. Zalovany ma za to, ze dovod podla § 420 pism. f) CSP nie je naplneny, preto
dovolanie nie je pripustné a dovolaci siid by mal dovolanie zamietnut’ v zmysle § 448 CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V ddsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zdkona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel' namietal arbitrarnost’ a nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacieho stdu,
dovolaci sud pristapil k posudeniu argumentacnej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu z
pohladu, ¢&i naplia zaruky garantujuce, e vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny
(svojvolny), a ¢i je zachované pravo dovolatel'a na riadne odévodnenie rozhodnutia.

10. Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach, aktudlne napr. v uzneseni sp.
zn. 111, US 44/2022 zo dia 27. januara 2022 uviedol, Ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v
dvoch podobach. Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym porusenim zasadnych ustanoveni
pravnych predpisov upravujicich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’
sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnegj moci, ktoré su vo vztahu k tomuto pravnemu zdkladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012). Z judikatury tstavného sudu tiez vyplyva,



ze arbitrarnost’ (i zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti) v§eobecnych sudov je najéastejSie dana rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. IV, US 115/03). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru Gstavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢l 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®). O zjavni neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho
rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti takd interpretacia a aplikicia pravnej normy zo strany sudu,
ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je
zaloZzené sudne rozhodnutie absentuju, su zjavne protire¢ivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravne;j
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

11. K namietkam dovolatela tykajucim sa nedostatkov odovodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu treba uviest, Ze pravo na isti kvalitu stidneho konania, ktorého sucast'ou je aj pravo
strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sebe zahfiiaji aj pravo na riadne
oddvodnenie rozhodnutia (I1. US 383/2006). Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej. Z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a ndvrhmi strdn vyznamnymi pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07,
obdobne Kraska c/a Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Judikatura
Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujiici, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

12. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze zalobca namietal nedostato€nost” dovodov odvolacieho rozhodnutia,
pricom najmd poukazoval na namietky:

a/ ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze zlava 70% predstavovala zl'avu za bezSkodovy priebeh. Podla
dovolatela nemohol spliiat’ podmienky na priznanie zl'avy za bezskodovy priebeh v zmysle zmluvnych
dojednani,

b/ ze ak by malo ist' o zlavu z dovodu bezSkodového priebehu podla ¢l. VIII. zmluvnych dojednani,
musela by v poistnej zmluve byt uvedena aj doba, ktora sa takto zapocitava do bez§kodového priebehu,
¢/ odvolaci sud a sud prvej inStancie svojvolne dospeli k zaveru, ze len preto, ze zl'ava 70%, ktoru mu
zalovany poskytol v poistnej zmluve, sa ¢iselne zhoduje s maximalnou vyskou zlavy za bezskodovy
priebeh v zmysle ¢1. VIII. zmluvnych dojednani, treba tato zlavu nedévodne povazovat' za zlavu za
bezskodovy priebeh v zmysle ¢l. VIII. zmluvnych dojednani,

d/ odvolaci stid sa nevysporiadal s tvrdenim, Ze poistnd zmluva mala obsahovat’ pocet mesiacov, ktoré
sa maju zapocitat' do rozhodnej doby, preto nie je ani mozné aplikovat’ zl'avu za bez§kodovy priebeh,
ked’ze tato zavisi od rozhodnej doby,

e/ zavery sudu prvej inStancie o vypocte poistného st nepreskiimatelné, pri¢om namietal nespravnost’
vypoctu jednotlivych poistnych,

f/ odvolaci sud sa tiez nevysporiadal s tvrdenim dovolatel'a, Ze nebolo preukazané, ze sa oboznamil s
nejakou obchodnou politikou,

g/ Ze dovolatel’ nebol pouceny v zmysle § 292 pism. b) CSP, podla ktorého sud vhodnym spésobom
spotrebitela pouci o jeho procesnych pravach a povinnostiach nielen v rozsahu v§eobecnej poucovacej
povinnosti, ale pou¢i ho aj o dbékazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat navrh na
neodkladné opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenie a o inych moznostiach potrebnych na ucelné
uplatnenie alebo branenie jeho prav,



h/ odvolaci sud sa tieZ odmietol zaoberat’” odvolacim dévodom podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktory
zalobca vzniesol v odvolani. Odvolaci sid sa nespravne obmedzil na kon§tatovanie, Ze na jeho namietku
zaujatosti nebolo potrebné prihliadatt podla § 53 ods. 3 CSP. Osobitne dovolatel poukdzal na
jednostranné konanie sidu vo¢i nemu, najmd s poukazom na ni¢im nepodlozené sudom tvrdené
pohnutky a zasadné porusenie rovnosti stran, ako na vyhodnocovanie tvrdeni Zalovaného zo strany sudu
ako dokazy proti nemu.

13. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Podla nazoru dovolacicho stidu odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s
odovodnenim rozsudku sudu prvej indtancie splita kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393
ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hl'adiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zdévodnenie vSetkych pre
vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok. Z odoévodneni oboch rozhodnuti st zrejmé pravne
uvahy odvolacieho aj okresného sudu, ktoré viedli k prijatiu kone¢ného zaveru. Sud prvej inStancie spolu
s odvolacim stidom uviedli, ¢o je predmetom konania, aké skuto¢nosti tvrdili sporové strany, z ktorych
vykonanych dokazov vychadzali, ako ich vyhodnotili, jasne a zrozumitelne vysvetlili, ktoré skuto€nosti
vzali za preukazané, teda z akého skutkového stavu veci vychadzali, ktoré ustanovenia zdkona aplikovali
a ako vec pravne posudili a zarovenn sa vysporiadali s podstatnymi vyjadreniami a namietkami stran
konania.

13.1. Co sa tyka namietok a) a c), odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia relevantnym
sposobom v bode 23. dovodil, Ze ,,...zI'ava, ktord bola Zalobcovi pri uzatvarani zmluvy poskytnutd bola
zl'avou bonusovou (v danom pripade najvy$Sou), a to najmé s ohladom na jednoznacné oznacenie tejto
zlavy ako bonusovej (,,VysSka prevzatej zlavy 70%, Bonusova zlava 707 eur) v samotnej zmluve.
Zaver, ze neslo o tzv. ini zlavu jednoznaéne potvrdzuje aj to, Ze v samotnom texte zmluvy sa nad
¢ast’ou upravujlicou bonusovl zl'avu nachadza ¢ast’ ozna¢ena ako ,,Ind zlava“, ktora nie je vyplnend, na
rozdiel od ¢asti oznacenej ako ,,Prevzatd bonusova zl'ava®, ktora je vyplnend vys$§ie uvedenymi udajmi. V
tejto suvislosti preto nebolo mozné dospiet’ k tomu, Zze dohoda o poistnom bola nejasna a bolo ju v
zmysle ustanovenia § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika potrebné vykladat’ v prospech spotrebitel’a.*
13.1.1. Sud prvej inStancie taktieZ vo svojom rozhodnuti v bodoch 53. a 54. dostatoénym sposobom
vyhodnotil, Ze ,,Nazor zalobcu, Ze vys$ka poistného sa pri KASKU nemeni a zostava v takej vyske, ako
bola dojednand na zaciatku poistenia, t. j. vo vySke 303 eur, je dostatone vyvratena poukazom na
samotnu Poistnd zmluvu pre havarijné poistenie motorovych vozidiel - produkt ¢. R. zo dia 07. 05.
2010, ¢islo navrhu XXXXXXXXXX, cislo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, v ktorej clanku IV. je
uvedena bonusova zl'ava 70%. Naviac, zalobca pri uzatvarani tejto poistnej zmluvy Ziadnym spdsobom
nenamietal jej obsah, uzatvoril ju a suhlasil so vSetkymi poistnymi podmienkami k nej sa viaZzucimi.
Nézor zalobcu, Ze v poistnej zmluve dojednand bonusova zlava nie je bonusova zlava, ale in4 zl'ava, na
ktoru nema vplyv $kodovost, resp. bez§kodovost’ poisteného motorového vozidla, sid vyhodnotil ako
Ggelovy a ni¢im nepreukazany. Zalobcovo tvrdenie, Ze Zalovany od neho nepoZadoval preukazanie
bezskodového priebehu pouzivania motorového vozidla, bolo vyvratené poukazom Zzalovaného na
obchodnu politiku zalovaného v roku 2010, ktora bola v ¢ase uzatvorenia Poistnej zmluvy pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel - produkt ¢. XXX zo diia 07. 05. 2010, ¢islo ndvrhu XXXXXXXXXX,
¢islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, taka, ze ak klient uzatvori zivotnl poistku a zaplati jednorazovy
vklad poistného, moéze pri uzatvoreni KASKO ziskat' bonusovu zlavu az do vysky 70%, a to aj bez
dokladovania bezSkodového priebehu pocas poistenia motorového vozidla u iného poist'ovatela.
Zalovany v ramci svojej obrany v spore, ktora nebola zo strany Zalobcu nijako namietana ani vyvratena,
uviedol, Ze z vyjadrenia obchodniCky S. C., ktord predmetné KASKO so zalobcom uzatvarala, uvedent
moznost’ vyuzil aj zalobca, ktory dna 08. 05. 2010 uzatvoril so zalovanym zivotnu poistku, vlozil
jednorazovy vklad poistného, av§ak hned’ po uzatvoreni KASKO svoju Zivotnu poistku u Zzalovaného do
dvoch mesiacov od uzatvorenia zrusil.

13.2. K namietkam b) a d) dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sid sa danému riadne venoval v bode 24.
svojho rozhodnutia, kde ,,...Skuto¢nost’, ze v zmluve nie je uvedené akej dobe bezskodového priebehu
zodpoveda poskytnutd maximalna bonusova zl'ava, nemohla ovplyvnit’ posudzovanie postupu Zalobcu,
pretoze zl'avu bolo mozné poskytniut’ maximalne z obdobia 108 mesiacov bez§kodového priebehu a len z



tohto potom ur¢ovat’ znizenie rozhodnej doby po $kodovej udalosti v zmysle ustanoveni ¢1. VII. bod 1. a
2. a tento nedostatok nesposobil nespravnost’ postupu zalovaného, ktory po poistnych udalostiach
tykajiicich sa motorového vozidla zalobcu (nahlasenych 28. 11. 2011 a 15. 3. 2012) upravil vysku
bonusovej zlavy poskytnutej Zalobcovi v nasledujucich rokoch.*.

13.3. Co sa tyka namietky e) o nespravnom vypoéte poistného, uvedené dostatoénym a vy&erpavajicim
sposobom vyhodnotil sid prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti v bodoch 50. az 54., pricom dospel k
zaveru, ze ,,Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze zalobca uhradil zalovanému za poistné obdobie od
10. 05. 2012 do 10. 05. 2013 o 148,46 eura na poistnom z havarijného poistenia viac (uhradil 603 eur a
bol povinny uhradit’ 454,54 eura), za poistné obdobie od 10. 05. 2013 od 10. 05. 2014 o 198,96 eura na
poistnom z havarijného poistenia viac (uhradil 603 eur a bol povinny uhradit’ 404,04 eura), za poistné
obdobie od 10. 05. 2014 do 10. 05. 2015 o 249,47 eura na poistnom z havarijného poistenia viac
(uhradil 603 eur a bol povinny uhradit’ 353,53 eura), za poistné obdobie od 10. 05. 2015 do 10. 05.
2016 o 198,96 eura na poistnom z havarijného poistenia viac (uhradil 603 eur a bol povinny uhradit’
404,04 eura) a za poistné obdobie od 10. 05. 2016 do 10. 05. 2016 o 249,47 eura na poistnom z
havarijného poistenia viac (uhradil 603 eur a bol povinny uhradit’ 353,53 eura). Tieto sumy preplatkov
zalovany uhradil Zalobcovi spét’ ako prebytok na poistnom z havarijného poistenia, ¢o Zalobca potvrdil
jednak v zalobe (¢. L 2) a jednak v rozsireni zaloby (€. 1. 77).“ Odvolaci stid sa s vyhodnotenim sudu
prvej inStancie v plnom rozsahu stotoznil.

13.4. Namietka f) bola taktiez dostatocnym spdsobom vyhodnotend odvolacim stidom spolo¢ne so
sidom prvej inStancie. Sud prvej instancie poukazal v bode 54. rozhodnutia na to, Ze ,,Zalobcovo
tvrdenie, Ze Zalovany od neho nepozadoval preukazanie bez§kodového priebehu pouzivania motorového
vozidla, bolo vyvratené poukazom Zzalovaného na obchodnu politiku zalovaného v roku 2010, ktoré bola
v Case uzatvorenia Poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel - produkt ¢. XXX zo
dia 07. 05. 2010, ¢islo navrhu XXXXXXXXXX, ¢islo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX, taka, ze ak
klient uzatvori zivotn poistku a zaplati jednorazovy vklad poistného, méze pri uzatvoreni KASKO ziskat’
bonusovu zlavu az do vysky 70%, a to aj bez dokladovania bezskodového priebehu pocas poistenia
motorového vozidla u iného poistovatela. Zalovany v ramci svojej obrany v spore, ktora nebola zo
strany zalobcu nijako namietand ani vyvratena, uviedol, Ze z vyjadrenia obchodniCky S. ktora predmetné
KASKO so zalobcom uzatvarala, uvedenu moznost’ vyuzil aj Zalobca, ktory dna 08. 05. 2010 uzatvoril
so zalovanym zivotnu poistku, vlozil jednorazovy vklad poistného, av§ak hned’ po uzatvoreni KASKO
svoju Zivotnu poistku u zalovaného do dvoch mesiacov od uzatvorenia zrusil. Uvedené tvrdenie zalovany
preukézal predlozenim listinnych dokazov: Poistka ¢islo XXXXXXXXXX - Indexové investicné zivotné
poistenie Index Y. (¢. 1L 45 - 46) a ZruSenie poistnej zmluvy (poistnd zmluva ¢islo
XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXX) - odkup zo dia 08. 07. 2010 (€. 1. 47).

13.4.1. Odvolaci stid v bode 24. rozhodnutia riadne vyhodnotil, Ze ,,Zalovany tvrdil, e na zaklade svojej
obchodnej politiky takato zlavu poskytoval klientom, ktori s nim zaroven uzavreli zaroven zmluvu o
zivotnom poisteni a zaplatili jednorazovy vklad poistenia a toto aj preukdzal poistkou ¢. XXXXXXXXXX
s Indexovym investiénym Zivotnym poistenim Index Y.. Zaver sudu prvej inStancie, Ze tvrdenie o
obchodnej politike a samotna poistka preukazujuca uzavretiec zmluvy na Zivotné poistenie, rozumne
vysvetluji poskytnutic bonusovej zlavy zalobcovi bez preukazania toho, ze by na nu v zmysle
zmluvnych dojednani mal narok, podl'a odvolacieho sudu obstoji. Zalovany poskytoval tito zlavu v
umysle dojednat’ ¢o najviac poisteni, ¢o je mozné povazovat’ za jeho obchodnu politiku, ktora v tomto
nebola v neprospech spotrebitela...

13.5. K namietke g) dovolaci sud uviedol, Ze s danym sa jednozna¢ne a zretelne vysporiadal odvolaci
sud v bode 25. svojho rozhodnutia, kde uviedol, Ze ,,preskimal, ¢i boli dodrzané vSetky procesné prava
zalobcu vystupujiiceho v spore ako spotrebitela a zistil, Ze ten bol riadne o vSetkych svojich pravach
pouceny (poucenie mu bolo doruc¢ené 10. 11. 1017), bolo mu doru¢ené vyjadrenie zalovaného (18. 8.
2014) a po tom, ¢o nesuhlasil s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania, sid prvej inStancie
pojednavanie nariadil a Zalobcu naii riadne predvolal. Pojedndvania bez pritomnosti zalobcu, ktory sa
vopred neospravedlnil dolezitym dévodom, nemozno povazovat’ za porusenie jeho procesnych prav.*
13.6. TaktieZ nedévodna je namietka h), nakolko dovolaci stid uvadza poukéazanim na § 53 ods. 3 CSP,
ze v zaujme plynulosti konania bez zbyto¢nych prietahov sa strane zamedzuje, aby ucelovo predlzovala
konanie nédmietkami. Zakon z tohto dévodu upravuje vynimky z povinnosti sudu predlozit vec na
rozhodnutie o namietke zaujatosti nadriadenému stdu. A to napriklad namietky, ktoré sa obsahovo



tykaju postupu sudcu v konani o prejednavanej veci alebo jeho rozhodovacej ¢innosti. V danom pripade
sa k namietke neprihliadne a zikonny sudca pokraduje v konani. (pozri BATANKOVA, Jana. § 53
[Lehota na podanie ndmietky stranou]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilmy sporovy poriadok 2.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022). Preto odvolaci stid sa dostatocnym spdsobom vyhodnotil v bode 26.
svojho rozhodnutia, Ze ,,na namietku zaujatosti vznesenti vo¢i zakonnému sudcovi, vylu¢ne pre jeho
procesny postup a jeho rozhodovaciu ¢innost’ nebolo potrebné v zmysle ustanovenia § 53 ods. 3 CSP
prihliadat’.*

14. V reakcii na dovolacie argumenty zalobcu dovolaci sid uvadza, Ze za procesni vadu konania podla
§ 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil podla
predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neod6vodnil objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento
pripad. Zalobca preto neopodstatnene namieta, Z¢ mu odvolaci sud nedostatoénym a nepresvedéivym
oddvodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat, Ze odvolaci sid v odovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci siid za nevyhnutné dat’ odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie (I1. US 78/05).

14.1. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz$ej in§tancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatic zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho
siudu. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP tak nemozno povazovat to, ze sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Zalobca preto neopodstatnene namietal
existenciu tejto vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

15. Dovolatel' namietal taktieZz nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne
vyhodnotenie dokazov. Najmid poukazoval na to, ze sud prvej inStancie a odvolaci sud pri vyklade
ustanoveni poistnej zmluvy vychédzali vyluéne z tvrdeni Zalovaného bez toho, aby tieto tvrdenia boli
akokol'vek dokézané. PrvoinStanény sud povazoval v podstate tvrdenia zalované¢ho za dokazané len z
doévodu ich tvrdenia, ¢im bola v neprospech Zalobcu porusSena zasada procesného dokazovania.

16. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

17. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvy$sSieho stidu nezaklad4d vadu
zmidto¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

18. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada



pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

19. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novSej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

20. Konanie odvolacieho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj z rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, z ktorych dokazov
vychédzali a ako ich vyhodnotili, pricom podla nazoru dovolaciecho sudu zistené skutkové zavery
odvolaciecho sudu nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

20.1. Odvolaci sud relevantnym spoésobom v bode 25. svojho rozhodnutia vyhodnotil, Ze ,nebolo
potrebné dokazovat' okolnosti uzavretia poistenej zmluvy, nakolko z vyjadreni stran, ich tvrdeni a
predlozenych dokazov (samotnd zmluva, poistka na zivotné poistenie) bolo zrejmé, Ze tieto skutoCnosti
neboli sporné a v tomto smere nemozno sudu prvej instancie ni¢ vytykat. Zalobcovi bolo dorudené
vyjadrenie zalovaného, v ktorom predniesol svoju procesni obranu s tvrdeniami o okolnostiach uzavretia
poistnej zmluvy a Zalobca na ne nereagoval. Aj ked’ v rdmci ochrany spotrebitela je pripustné, aby podla
ustanovenia § 296 CSP spotrebitel’ kedykol'vek sudu uvadzal skuto¢nosti a predkladal alebo oznacoval
dokazy a v konani sa neuplatni sudcovska a ani zdkonna zasada koncentracie, Zalobca (spotrebitel’), v
odvolacom konani uz neméze (§ 366 CSP) uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku (tvrdenie o
nezavinenych poistnych udalostiach, popretic tvrdenia Zalovaného, ze mu vedome v suvislosti s
uzavretim inej zmluvy poskytol bonusovu zl'avu, na ktort by inak narok nemal).*

21.Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v fom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdésobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajuceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zmato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

22. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).

23.S prihliadnutim na vys$$ie uvedené dovolaci sid v okolnostiach preskiimavanej veci nezistil
ustavnopravne deficity v ramci zist'ovania skutkového stavu veci, odvolaci sud postupoval v stilade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmé zédsadou volného hodnotenia dékazov (¢l 15
CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Krajsky sud pri zistovani skutkového stavu reSpektoval
ustavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu
rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dékazov), nalezitym spdsobom zistil skutkovy stav veci
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodol tak, ze jeho skutkové a pravne zavery
nemozno povazovat za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto hladiska preto nemozno postupu odvolacieho sudu ni¢



vytknut’ a namietky Zalobcu preto dovolaci sud povazoval z hl'adiska pripustnosti a dévodnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

24. Z niektorych dovolacich formulacii vyplyva, ze dovolatel namieta v kontexte zmito¢nostnej vady
podla § 420 pism. f) CSP nespravne (Ci rozporuplné) pravne posudenie veci. K tomu dovolaci sud
uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie rozhodnutia, spravnost’
pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je prdvne relevantnd, lebo pripadne nespradvne pravne
posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladd. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zaveru
o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho sadu (napr. 1. US 188/06 ). V
tomto kontexte hodno zdoéraznit, Ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoCnost’, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012, 1Cdo/62/2010
, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011 , 4Cdo/68/2011 6Cdo/41/2011 , 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014 ).
Skuto¢nost’, ze dovolatel ma odliny pravny nazor nez odvolaci sud, bez dalSicho nezakladd a
nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP .

25. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stidy po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné, alebo Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci sud
nezistil, Ze by postupom odvolacieho stidu doslo k poruseniu prava dovolatela na spravodlivy proces,
ani ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri
re$pektovani zakladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. 1. US
6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, resp. ze by z nich v Ziadnej moznej interpretacii sudneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. I.
US 243/07). Podla ndzoru dovolacicho stidu preto prijaté skutkové a pravne zavery oboch sudov niziej
in§tancie mozno povazovat za logické, vychadzajuice zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych
pravnych noriem a nemozno im vycitat’ taki svojvolnost, ktora by mala za nasledok arbitrarnost’ ich
rozhodnuti.

26. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Zze odvolaci sid v konani nepostupoval sposobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

27. Zalovany bol v dovolacom konani Gspe$ny, preto mu dovolaci sud na zéklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na néhradu trov dovolaciecho konania v plnom

rozsahu.

28. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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