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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore zalobkyne SWAN, a.s.,
Landererova 12, Bratislava, ICO: 35 680 202, zastupenej advokatom JUDr. Andrejom Garom,
Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, proti zalovanému Jozef Skerlik - DATOVE SLUZBY,
Kogiarny briezok 10, Smizany, ICO: 37 179 471, zastipenému advokatom JUDr. Romanom Skerlikom,
Letna 61, SpiSska Nova Ves, ICO: 42 109 264, o zaplatenie 103 440,19 eura s prisluSenstvom, o
dovolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. februara 2023, ¢. k.
4Cob/168/2022-555 v casti vyroku 1. o potvrdeni ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobkyni
sumu 7 687,60 eura, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. februara 2023, ¢. k.
4Cob/168/2022-555 v casti vyroku 1. o potvrdeni ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit’” zalobkyni
sumu 7 687,60 eurazamieta.

II. Zalobkyfia m 4 proti zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) vyrokom I. rozsudku zo 4. maja 2022, €.
k. 15Cb/29/2012-483 ulozil zalovanému povinnost zaplatitt Zzalobkyni sumu 7 687,60 eura s
prisluSenstvom. Vyrokom II. Zalobu v prevysujicej ¢asti zamietol, vyrokom III. rozhodol, ze Zalovany
ma voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 % a vyrokom IV. rozhodol, Ze §tit ma
voci zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vyske 93 % a voci zalovanému vo vyske 7 %.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze predmetom tohto sporu bol narok zalobkyne na
zaplatenie penaznej sumy titulom zmliv o poskytovani verejnej telekomunikaénej sluzby prenajom
okruhov a pristup na internet. Sporny bol cely uplatneny narok, nakolko zalovany namietal platnost’
zmlav, dévodnost’, aj vysku naroku. Za nesporné sud prvej inStancie povazoval to, Ze medzi stranami
doslo dna 7. aprila 2010 k uzavretiu zmlav. Uviedol, Ze mu nebol predlozeny Preberaci protokol k



ziadnej zo spornych zmlav, pricom podpisom Preberacieho protokolu mala v zmysle zmlav zacat’ plynut’
doba trvania zmlav s tym, Ze mala zaniknut’ platnost’ zmluvy uzavretej medzi stranami dila 25. maja
2003 (pri zmluve o prendjme okruhov) a platnost’ zmluvy uzavretej diia 1. maja 2002 (pri zmluve o
pripojeni na internet). Zalovany tvrdil, Ze k podpisu Preberaciecho protokolu doslo diia 1. septembra
2010, pricom zalobkyna tieto tvrdenia nijako nerozporovala ani nevyvratila, na zaklade ¢oho dospel sud
prvej inStancie k zaveru, ze k podpisu Preberacieho protokolu zmliv doslo dna 1. septembra 2010, a od
uveden¢ho datumu tak zacali platit’ zmluvy podpisané diia 7. aprila 2010. Rovnako tak zalobkyna nijako
nerozporovala a nevyvratila sumu uplatnenti v rdmci kompenza¢nej namietky vo vyske 3 984,40 eura,
ktora mala tvorit' narok zalovaného voci Zalobkyni z iného zmluvného vztahu, preto aj tuto vysku
kompenzacnej namietky povazoval stid prvej inStancie za nespornu.

3. Vo vztahu k namietke zalovaného ohladne platnosti uzavretych zmlav sud prvej inStancie dospel k
zéveru, Ze nie je relevantna. Zalovany oprel neplatnost zmhiv o skutoénost’, e zmluvy mohol uzavriet
len koncovy uzivatel, ktory je spotrebitelom. S uvedenym nazorom sa sud prvej inStancie nestotoznil,
pretoze zakon ¢. 610/2003 Z. z. (dalej aj ,,ZEK*) v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy v § 5 presne
definuje, kto je uzivatel, koncovy uZzivatel’ a Gi¢astnik, pri¢om z obsahu definicie koncového uzivatel'a a
ucastnika je mozné vylozit, Zze zékon za koncového uzivatela povazuje spotrebitela, pretoze tento uziva
sluzbu bez jej d’alSicho poskytovania a nepouziva ju na poskytovanie dalSej sluzby, pri¢om ucastnik ma
uzavretid zmluvu o poskytovani sluzbu, avsak zakon mu nezakazuje ani nedefinuje, ze by tito sluzbu
nemohol d’alej poskytovat’ alebo Ze by nemohol poskytovat prostrednictvom nej dalSie sluzby. Tato
definicia uc¢astnika podl'a § 5 ods. 7 bola podla nazoru sudu prvej inStancie definiciou, ktora spada pod
zalovaného. Z oznacenia zalovaného v zmluve je nepochybne zrejmé, ze zmluvu uzavieral ako fyzické
osoba zivnostnik, pricom aj z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze sluzby ziskané uzavretim
zmhiv mal zdujem d’alej poskytovat’ a mal zaujem prostrednictvom tychto sluzieb poskytovat dalSie
sluzby. Bolo teda zrejmé, Ze Zalovany pri uzavierani zmluv konal v ramci predmetu svojej podnikatel'ske;j
¢innosti a zmluvy uzavrel v stvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej ¢innosti, preto je vyli¢ené, aby
mal v danom zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela. Na zdklade uvedeného dospel sud prvej
inStancie k zaveru, ze zmluvy boli uzavreté platne podla § 43 ZEK.

4. K spornosti samotného predmetu zmlav sud prvej inStancie uviedol, ze z obsahu Zalovanym
uplatnenych namietok je zrejmé, Ze spor sa tykal predmetu zmluvy prenajom okruhov, pretoze podla
tvrdenia zalovaného prave predmetom prenajmu okruhov mala byt aj sluzba IPTV a routovanie
multicastu. Predmet zmluvy pripojenie do siete internet Zalovanym nijako namietany nebol a nijako
nebola namietana ani kvalita pripojenia na internet. Pokial’ i§lo o vymedzenie predmetu zmluvy prenajom
okruhov, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v zmysle § 24 ods. 1 ZEK prenajom okruhov je slizba,
ktora spociva v poskytnuti prenosovej kapacity medzi réznymi bodmi tej istej alebo roéznych sieti a
nezahffia prepajacie funkcie ovladatelné jej uZzivatefom. Zalobca nenamietal, e sa zmluvou zaviazal
poskytnut’ prenos z KoSic do SpiSskej Novej Vsi, avSak namietal, Ze nie je jeho povinnostou
zabezpecCovat’ sluzbu IPTV, ktora mala byt prenaSani. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej
inStancie preukazané, ze sluzba IPTV mala byt tym obsahom, ktory sa prenaSal v ramci okruhov
prenajatych Zalovanym, avSak nemal preukazané, Ze by uvedent sluzbu mala zabezpeéit' zalobkyna. Z
vypovede svedkov, emailovej komunikacie ako aj znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze ohl'adom sluzby
IPTV vystupovala tretia strana, spolocnost’ Antik. Sud prvej in§tancie v§ak nemal preukazané, v akom
zmluvnom vzt'ahu a s kym bola spolo¢nost’ Antik.

5. Dalej std prvej indtancie uviedol, Ze¢ vymedzenie predmetu zmliv ma nasledne vplyv aj na postdenie
okamihu ukoncenia zmluvného vztahu, a teda, na zéklade ktorého odstipenia doslo k zaniku zmlav.
Zanik zmlav upravuji vSeobecné podmienky zalobkyne v bode 14. V zmysle bodu 14.11 odstupenim od
zmluvy tato zanikd v den nasledujuci po dni, v ktorom bolo oznamenie o odstipeni doruc¢ené druhej
zmluvnej strane. Samotnd zmluva dovody na odstipenie neobsahuje a ZEK upravuje dovody na
odstipenie vo svojom § 43 ods. 4, 5.Sud prvej inStancie skonStatoval, ze ako prvy odstapil od zmlav
zalovany, ktory trval na tom, Ze k zaniku zmlav doS§lo dia 30. septembra 2011, nakolko do uvedene;j
lehoty ziadal odstranit’ vady reklamované listom zo dia 26. augusta 2011. Sud prvej inStancie sa s
uvedenym ndzorom nestotoznil, pretoze z obsahu listu zo dna 26. augusta 2011 je zrejmé, Ze reklamuje



vady, na odstranenie ktorych poskytol Zalobkyni lehotu do 30. septembra 2011. Predmetom reklamacie
je chybné routovanie multicastu, ako aj kvalita sluzieb pri odstrafiovani chyb na zariadeniach set-top
boxov Antik Juice. Sud prvej inStancie mal preukazané, ze routovanic multicastu nebolo predmetom
plnenia v zmysle zmliv uzavretych medzi stranami a pokial’ ide o zariadenia set - top box Antik Juice,
rovnako zalovany nepreukazal, na zéklade akého titulu by mala Zalobkyia niest’ zodpovednost’ za kvalitu
poskytovania sluzieb pri odstranovani chyb na tychto zariadeniach. Dovody, pre ktoré mohol Zalovany
ako ti¢astnik odstipit od zmluvy, upravuje § 43 ods. 4 ZEK. Zalovany listom zo diia 26. augusta 2011
reklamoval sluzby, ktoré neboli predmetom zmluvy, a az listom zo dia 29. novembra 2011 s oznac¢enim
,»Odstipenie od zmluvy* od zmluvy odstupil, avSak Zalovany nepreukazal, Ze by uvedeny list zalobkyni
aj dorucil (¢.1. 260). Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie skonstatoval, Ze odstipenie od zmluvy
bolo vykonané v rozpore so zadkonom, a je teda neplatné.

6. Pokial’ ide o odstupenie zo strany Zalobkyne, std prvej inStancie uviedol, Ze ta odstupila od zmlav
listom zo diia 21. decembra 2011, ktory bol Zalovanému doruceny dia 28. decembra 2011. Ako dovod
odstipenia uviedla neuhradenie faktir ani v lehote do 45 dni po dni splatnosti, co je dovod na odstupenie
v zmysle § 43 ods. 5 pism. b) ZEK. Ked'ze neuhradené faktary, pre ktoré zalobkyna od zmluv odstupila,
su predmetom tohto sporu, je nepochybné, Ze ich zalovany neuhradil. Sud prvej inStancie skonStatoval,
ze zalobkyna odsttpila od zmliv v zmysle zakona a k zaniku zmhiv tak do§lo ditom, ktory nasledoval po
doruceni odstupenia, t.j. diom 29. decembra 2011. Predmetom Zzalobkyfiou uplatneného naroku st
penazné sumy za sluzby v mesiaci august 2011, september 2011, oktober 2011, november 2011,
december 2011, za obdobie januar 2012 az august 2012 ako aj zmluvna pokuta.

7. Pokial’ ide o sumy za sluzby v obdobi od augusta 2011 do decembra 2011, std prvej inStancie
skonstatoval, Ze za dévodny povazoval len narok na zaplatenie poplatku vo vyske 2 918 eur za pripojenie
do siete internet za obdobie od septembra 2011, t.j. odkedy povazoval za nesporné, ze doslo k podpisu
Preberacicho protokolu, do decembra 2011, t.j. do doby zaniku zmluvy odstapenim zo strany
zalobkyne. Teda ide o sumu 11 672 eur (4 x 2 918). Ked’ze zalovany vzniesol kompenzacni namietku
vo vySke 3 984,40 eura, ktoru sud prvej inStancie povazoval za nespornu, zaviazal zalovaného zaplatit’
sumu 7 687,60 eura, nakolko mal preukazané, ze ide o sluzby za pripojenie do siete internet, ktoré
zalovany nijako nenamietal, pricom suma mesa¢ného poplatku 2 918, eura bola vyfakturovana v stlade s
bodom 5.1.2 zmluvy o prenajme okruhov.

8. Pokial’ ide o sumu 3 500 eur titulom mesacného poplatku za prendjom okruhov, sud prvej inStancie
nemal tento narok preukdzany, nakolko zalobkyna nepredlozila ziaden dokaz v podobe pisomného
dodatku k zmluve, v zmysle ktorého malo d6jst k navySeniu kapacity a z toho plyniuceho urcenia
poplatku vo vyske 3 500 eur. Zmluva o prenajme okruhov vo svojom bode 7.4 jednozna¢ne uvadza, Ze
akékolvek zmeny je mozné vykonat' vylu¢ne pisomnymi dodatkami podpisanymi oboma zmluvnymi
stranami. Navysenie kapacity je nepochybne zmenou zmluvy, preto o tejto skuto¢nosti mal byt uzavrety
pisomny dodatok. Aj z predchadzajucich zmhiv zo dia 25. maja 2003 a 1. maja 2005 uzavretych medzi
stranami mal sud prvej inStancie preukazané, ze takéto zmeny riesili strany sporu medzi sebou uzavretim
pisomnych dodatkov k zmluve. Z uvedenych doévodov std prvej inStancie tento narok Zzalobkyne
zamietol.

9. Za neddvodny povazoval sud prvej inStancie aj narok na zaplatenie sumy 61 612,80 eura, ktora mala
predstavovat’ sumu mesa¢nych poplatkov za obdobie 8 mesiacov od januara 2012 do augusta 2012
vyuctovanych v zmysle bodu 5.3 zmliv z dovodu, Ze zmluva mala trvat’ 24 mesiacov od podpisu
preberacieho protokolu a vinou Zalovaného doslo k jej predéasnému zaniku. Zalobkyiia vynasobila vyska
mesacného poplatku s poctom mesiacov zostavajucich do uplynutia doby 24 mesiacov. Podla
uvedeného tak mali zmluvy trvat’ do konca augusta 2012, a teda vznik zmlav je september 2010 tak, ako
to sud ustalil v suvislosti s podpisom Preberacieho protokolu. Narok na zaplatenie sumy 61 612,80 eura
povazoval sud v celom rozsahu za nedévodny, pretoze sa tyka obdobia, kedy uz zmluva zanikla v
dosledku odstupenia. V zmysle § 351 Obchodného zédkonnika (d’alej aj ,,ObZ*) odstiipenim od zmluvy
zanikd zmluva a vSetky préva a povinnosti stran vyplyvajice zo zmluvy, to znamend, ze pravny doévod
plnenia dodato¢ne odpadol. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie tento narok zalobkyne zamietol.



10. K naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty sud prvej inStancie uviedol, Ze tento povaZoval za
nedovodny preto, Zze zmluvni pokutu povazoval za neplatne uzavreti. Ob¢iansky zakonnik vo svojom §
544 vyzaduje pisomnu dohodu stran o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta, ktoru si zalobkyfa uplatnila,
nie je obsahom zmluv. Je sucastou v§eobecnych podmienok, konkrétne bod 16.4, v zmysle ktorého v
pripade, ak uzivatel hoci aj bez zavinenia poru$i ktortikol'vek stanoventi zmluvni povinnost, je
zalobkyna opravnena pozadovat’ zaplatenie zmluvnej pokuty, a to az do vysky 1 000 000 Sk v zavislosti
od zadvaznosti porusenej povinnosti. VSeobecné podmienky nie st podpisané zmluvnymi stranami.
Okrem absencie pisomnej formy zmluvnej pokuty mal stid prvej inStancie za to, ze takto formulovana
zmluvna pokuta je vS§eobecnd, a nie je mozné zistit’, aké su konkrétne kritéria na urcenie vysky zmluvnej
pokuty. Zalobkyfia si uplatnila zmluvnt pokutu vo vyske 3 319,39 eura (o predstavuje 100 000 Sk),
prifom vobec nie je zrejmé, na zaklade Coho dospela k takejto vyske, aké porusenic zmluvy
sankcionovala a podl'a coho ohodnotila zdvaznost’ porusenia. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
narok zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

11. Zalobkyha si uplatnila aj troky z omeskania vo vyske 0,05 % denne, pricom vysku trokov z
omeskania odvodzovala od bodu 11.5 v§eobecnych podmienok. Rovnako ako pri zmluvnej pokute sud
prvej inStancie uviedol, Ze v§eobecné podmienky nie st podpisané zmluvnymi stranami a vyska urokov z
omeskania uvedena vo vSeobecnych podmienkach tak nie je vysledkom dohody stran. Na zdklade
uvedeného mala zalobkyna narok len na zdkonné uroky z omeSkania z priznanej sumy poplatku za
pripojenie na internet od septembra 2011 do decembra 2011.

12. Na odvolania stran sporu Krajsky sid v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 21.
februara 2023 4Cob/168/2022-555 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku I. o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobkyni istinu 7 687,60 eura a v Casti vyroku II. o zamietnuti Zaloby o zaplatenie
istiny 7 303,79 eura ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) potvrdil, v ¢asti vyroku I. o povinnosti Zalovaného zaplatit’
zalobkyni uroky z omeskania a vo vyroku II. v Casti zamietnutého naroku o zaplatenie istiny 88 448,80
eura s prisluSenstvom zrusil a vo vyroku III. a IV. o trovach konania a v zruSenom rozsahu vec vratil
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a rozhodnutie.

13. V oddévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze zalovany v odvolani ziadnu novi
namietku, nez tie, s ktorymi sa sud prvej in§tancie uz vysporiadal, nevzniesol. Odvolanie v zasade zalozil
len na v§eobecnom nesthlase s tym, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s argumentéaciou procesnych
stran tykajucou sa platnosti spornych zmluv o pripojeni a nasledkom ich zaniku.

14. Dalej uviedol, 7¢ medzi stranami nebolo sporné, e tieto pisomne uzatvorili dia 7. aprila 2010
Zmluvu o pripojeni do siete internet a Zmluvu o prendjme okruhov, pricom vystupovali v pozicii
podnikatelov. Zalovany uzatvoril sporné zmluvy za Géelom daliieho vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti, ked’ sluzby dodavané zalobkyiiou poskytoval pre svojich zékaznikov. Sud prvej in§tancie na
zaklade zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze predmetné zmluvy
predstavuji platné pravne tkony, ktoré boli uzatvorené podla ZEK a zmluvné vztahy medzi stranami
zanikli vypoved’'ou zalobkyne v stlade s § 43 ods. 5 pism. b) ZEK. Vzhl'adom na systematiku ZEK mal
odvolaci sud za to, ze definicia pojmu ucastnik zahfia koncového uzivatela alebo iného uZzivatela.
Vzhl'adom na to, Ze pravny predchodca Zalobkyne ako podnik uzatvoril sporné zmluvy o pripojeni so
zalovanym ako fyzickou osobou - podnikatelom (Zivnostnikom), tento spiial kritéria u¢astnika, ktory je
zmluvnou stranou podla § 43 ods. 1 ZEK, sud prvej in§tancie dospel k spravnemu zaveru, ze sporné
zmluvy boli platne uzatvorené podla ZEK (lex specialis), pricom odvolaci sud uviedol, ze zavizkové
vzt'ahy stran sa zaroven podla § 261 ods. 1 ObZ riadia aj prislu§nymi ustanoveniami ObZ. Odvolaci sud
uviedol, Ze v aplikacnej praxi je nevyhnutné pouzit’ aj princip preferencie platnosti pravnych tkonov,
ktoré sa uskuto¢niuju s jednoznaénym zdmerom vyvolat’ riadne pravne u¢inky, ¢o mozno vyjadrit’ aj tym
sposobom, Ze za beznych okolnosti nikto nerobi pravny tkon s imyslom, aby bol tento ikon neplatny.

15. Odvolaci sud taktiez uviedol, ze sud prvej in§tancie spravne posudil, ze odstipenie zalobkyne z 21.
decembra 2011, ktoré bolo zalovanému doruc¢ené dna 28. decembra 2011 vyvolalo zamysl'ané pravne



ucinky, a to zanik spornych zmlav z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby Zalovanym ani do
45 dni po dni splatnosti (§ 43 ods. 5 pism. b) ZEK, resp. 44 ods. 11 pism. b) zdkona ¢. 351/2011 Z. z.),
ktorych tihrady sa napokon Zzalobkyfia domahala v tomto konani. Pokial’ ide o odstipenie od zmlav
realizované zalovanym, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zalovany v konani
nepreukazal, Ze mu Zalobkyia neposkytovala sluzby podla spornych zmlav, resp. tieto boli poskytované
vadne, a nedoSlo ani k ich odstraneniu. Zaroven spravne sud prvej in$tancie uviedol, Ze nemal ani
preukézané, Ze odstipenie zalovaného zo dna 29. novembra 2011 bolo prévnemu predchodcovi
zalobkyne dorucené.

16. Odvolaci sud upriamil pozornost’ na to, Ze zalobkyna uplatnila vo¢i zalovanému okrem iného narok
na uhradu ceny sluzieb podla spornych zmluv, ktoré boli uzatvorené v pisomnej forme, a v ktorych je
jednozna¢ne uvedeny aj ich predmet, teda sluzby, ktoré sa podnik zaviazal poskytovat’ pre zalovaného,
vratane ceny za poskytované sluzby. Nakolko ide o pravny tikon, uzatvoreny v pisomnej forme, sud
prvej inStancie spravne vychadzal predovsetkym zo slovného a gramatického vykladu textu spornych
zmliv, na zaklade ktorého dospel k spravnemu zaveru, Ze ich predmetom nebola sluzba IP TV, resp.
rutrovanie multicastu. Pokial’ zalovany tvrdil, Ze si so Zalobkynou dohodol aj poskytovanie uvedencj
sluzby, resp. s tym spojené sluzby, odvolaci sud uviedol, ze takato sluzba z uzatvorenych spornych
zmliv nevyplyva, pricom formuldcia spornych zmliv je jednozna¢nd, v dosledku ¢oho nevzbudzuje
pochybnosti o umysle zmluvnych stran spornymi zmluvami tieto sluzby neupravit. Opitovne odvolaci
sud zvyraznil, ze predmetom naroku zalobkyne je odplata za poskytované sluzby na zaklade
uzatvorenych spornych pisomnych zmlav, a nie na zaklade inych, pripadne d’alsich dojednani pravneho
predchodcu zalobkyne so zalovanym. V tejto suvislosti st bez prdvneho vyznamu vo vztahu k
uplatnenému naroku zo spornych pisomnych zmluv tvrdenia Zzalovaného o existencii pripadnych dal§ich
dojednani o poskytovani sluzieb IP TV pre zalovaného, ktoré mal podl'a neho v konani potvrdit’ svedok,
a ktoré su nad ramec pisomne uzatvorenych zmhiv o pripojeni medzi stranami. Napokon odvolaci sud
uviedol, ze zo znaleckého dokazovania jednozna¢ne nevyplyva, Zze nefunkénost’ IP TV bola spdsobena z
dovodov na strane zalobkyne. Z mailovej komunikacie medzi stranami, ktora je obsahom spisu (€.1. 269)
pritom vyplyva, Ze zalovany nemal vyhrady k IP konektivite. K linke MC (multicastu) uviedol, Ze tato
aktivita vznikla spolo¢ne navrhom zalobkyne a obchodného partnera ANTIK, ktory im doda MC, ktory
nie je zmluvne uzatvoreny. Z uvedeného vyplyva, ze dodavka sluzby IP TV, resp. routrovanie multicastu
nebolo predmetom zavizku podniku z predmetnych pisomnych zmliv.

17. Dalej odvolaci sid uviedol, e Zalovany v konani namietal riadne poskytovanie sluZieb zo strany
podniku. Sud prvej inStancie v odseku 66. odévodnenia rozsudku konstatoval, ze dospel k zaveru, ze k
podpisu preberacicho protokolu doslo 1. septembra 2010, pricom v odseku 73. odévodnenia rozsudku
zaroven uviedol, ze medzi stranami nebolo sporné, Ze k podpisu preberacicho protokolu o poskytovani
sluzieb na zéklade spornych zmliv doslo az v 9/2011, na zaklade ¢oho mal preukazané, Ze Zalobkyia od
uvedeného okamihu poskytovala riadne zalovanému sluzby dohodnuté v spornych zmluvach. Podla
odvolaciecho sudu preberaci protokol podla zmluvnych dojednani predstavoval doklad o riadnom
poskytovani sluzby zo strany podniku. Zasadné logické rozpory v skutkovych zisteniach sudu prvej
in§tancie ohladne podpisu preberaciecho protokolu (9/2010, resp. 9/2011) pritom zakladaju nielen
odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ale aj samotnu nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu
prvej inStancie vo vztahu k posudeniu (ne)dévodnosti naroku na thradu uplatnenych poplatkov za
8/2011.

18. Pokial’ ide o zavery sudu prvej inStancie, ze Zalobkyina preukazala dovodnost’ naroku na zaplatenie
poplatku za pripojenie do siete internet az za obdobie 9 - 12/2011, tieto povazoval odvolaci sud za vecne
spravne, ked’ze nebolo sporné, ze k podpisu preberacicho protokolu doslo najneskor k 9/2011.

19. Dalej odvolaci stid skonstatoval, Ze Zalobca v priebehu konania, ani v samotnom odvolani nenamietal
ani vecnt nespravnost’ kompenzaénej namietky Zalovaného o zapocitani vzajomnej pohladavky vo vyske
3 984,40 eura, ¢o spravne sud prvej inStancie povazoval ako nespornu skutocnost’. Sud prvej inStancie
preto dospel k spravnemu zaveru o dovodnosti naroku zalobkyne na thradu ceny fakturovanych sluzieb
zo Zmluvy o pripojeni do siete internet za obdobie 9/2011 az 12/2011, ktorej vadnost’ poskytovania zo



strany podniku napokon Zalovany v konani na sude prvej inStancie ani nerozporoval, zohladniac
kompenzacnti namietku zalovaného v rozsahu 3 984,40 eura, a preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny vo vyhovujucej Casti o povinnosti
zalovaného a o zamietnuti Zaloby o zaplatenie istiny 3 984,40 eura (kompenza¢na namietka zalovaného),
priCom odvolania Zalobkyne, ¢o do zamietajucej ¢asti a zalovaného, ¢o do vyhovujicej ¢asti rozhodnutia
sudu prvej in§tancie, neboli dovodné.

20. Za vecne spravne rozhodnutie povazoval odvolaci sud aj zamietnutie Zaloby v Casti ndroku na
zmhluvnu pokutu vo vyske 3 319,39 eura. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ktory
posudil narok na zmluvni pokutu ako neddvodni, a to pre neplatnost jej dojednania z doévodu
nedostatku pisomnej formy a neuréitosti. Zalobca odvodzoval narok na uhradu uplatnenej zmluvnej
pokuty s poukazom na bod 16.4 VSeobecnych podmienok. Obchodny zékonnik nevyZzaduje, aby boli
obchodné podmienky podpisané zmluvnymi stranami. Inak je tomu vSak v situdcii, ak je do
nepodpisanych obchodnych podmienok zahrnuté také zmluvné dojednanie, pri ktorom zakon vyslovne
vyzaduje pisomnu formu. Podmienkou platnosti pisomného pravneho tkonu je totiz podpis konajicej
osoby, inak nemo6ze vyvolat' zamyslané pravne nasledky. V tejto stvislosti odvolaci sudu poukazal na
uznesenie NajvyS$§ieho sudu SR z 30. novembra 2011 vo veci vedenej pod sp. zn. 2Cdo 245/2010),
podla ktorého, ak nie st obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré st v nich obsiahnuté - ak im
zakon povinne uklada pisomnu formu - su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Preukazanie
uvedeného v danom pripade zatazuje Zalobkyfu. Zalobkyha v konani nepreukdzala, 7e obchodné
podmienky, ktorych stu¢astou malo byt dojednanie o zmluvnej pokute, boli osobitne (okrem zmluvy)
podpisané konajucou osobou, teda Zalovanym. Dokonca ani netvrdila, Ze by strany tieto podmienky
opatrovali svojim podpisom. Nedodrzanie formy, ktorti vyzaduje zdkon sposobuje neplatnost’ pravneho
ukonu. Tato neplatnost’ je absolutna, na ktort je sud povinny prihliadat’ ex offo. Sud prvej inStancie
preto vec spravne pravne posudil, ked’ konstatoval, ze nedosSlo k platnej dohode o zmluvnej pokute,
ked’ze zalobkyna nepreukazala, Ze jej platne vznikol narok na zmluvna pokutu, ktora si uplatnila v konani
s poukazom na bod 16.4 Vseobecnych podmienok.

21. Odvolaci sud sa nestotoznil s postidenim znenia bodu 16.4 Vseobecnych podmienok ako neurcitych,
a to s poukazom na to, Zze poziadavka uréitosti vymedzenia povinnosti zabezpecenych zmluvnou
pokutou je naplnena aj vtedy, ak tieto tvoria uceleny a identifikovatelny subor, bez toho, aby boli
konkretizované, no z obsahu spisu vyplyva, ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zalobkyniou
uplatneny iba so vSeobecnym odovodnenim, Ze zalovany porusil jedinti povinnost z oboch zmliv
uhradzat’” dohodnutu cenu za sluzby, no zalobkyna jednozna¢ne skutkovo nevymedzila, za porusenie
ktorej konkrétnej povinnosti zalovaného si zalobkyna uplatiiuje zmluvni pokutu 3 319,39 eura, ked’ze
zalovany neuhradil viacero faktur za dodané sluzby z dvoch samostatnych zmliv, pricom neuslo
pozornosti odvolacieho sudu, Ze v konani boli predlozené iba VSeobecné podmienky, ktoré sa vzt'ahuju
na Zmluvu o pripojeni do siete internet, a nie aj na Zmluvu o prenajme okruhov. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud vyhodnotil narok Zalobkyne na uplatnenit zmluvnu pokutu podla bodu 16.4 Vseobecnych
podmienok za nedévodny.

22. Odvolaci sud povazoval za iastoéne dovodné odvolanie Zalobkyne v ¢asti zamietnutého naroku o
zaplatenie 3 501,60 eura (2 918 eur bez DPH) ako poplatku za 8/2011; zaplatenic 2 334,40 eura,
zodpovedajicej hodnote DPH (583,60 eura x 4) zo Zmluvy o pripojeni do siete internet za 9 - 12/2011 a
poplatku vo vyske 21 000 eur (5 x 3 500 eur + DPH) zo Zmluvy o prenajme okruhov, a to s poukazom
na odvolaci déovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sud prvej in§tancie Zalobkyiou uplatneny narok na
poplatok zo Zmluvy o prenajme okruhov za obdobie od 8/2011 - 12/2011 vo vySke 21 000 eur (5 x 3
500 eur + DPH) zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyfia nepreukézala, Ze doSlo k uzatvoreniu pisomného
dodatku k zmluve, ktorym by doslo k navyseniu kapacity a dovodnosti i¢tovania zvyseného poplatku 3
500 eur/mesiac + DPH. Sud prvej inStancie pritom Ziadnym sposobom neodovodnil, pre¢o zalobkyni
nepriznal cenu sluzby dohodnutej podl'a samotnej Zmluvy o prenajme okruhov, kde strany dohodli cenu
sluzby 3 330 eur/mesiac + DPH, ak nemal v konani preukdzané, Ze nedoslo k navySeniu kapacity, resp.
prava podniku uctovat’ zalovanému zvySeny poplatok 3 500 eur/mesiac + DPH. Sud prvej inStancie
pritom dospel k zaveru, ze aj sluzby podla tejto zmluvy boli Zalovanému poskytované bez vad, riadne.



Odvolaci sud sa zaroven nestotoznil s namietkou zalovaného, Ze zalobkyna skutkovo svoj narok
nevymedzila ako narok na odplatu ,pred navySenim*“, ale ako narok ,,po navysSeni, ked’ze zalobkyiia
uplatnila v konani narok na uhradu ceny poskytovanej sluzby, pri€om spornym v konani bol iba rozsah
jej poskytovania, od ktorého sa odvijala aj vySka uctovanej ceny, na ktorti by mala Zalobkyna narok,
samozrejme za podmienky preukazania jej riadneho poskytovania a existencie platnej dohody o jej vyske.
Sud prvej inStancie zaroven vobec neodoévodnil, pre¢o napriek zneniu bodu 5.5. spornych zmluv, podla
ktorého odplata za poskytovanie sluzby ur€ena v bode 5.1. zmluv je uvedena bez dane z pridanej
hodnoty, zamietol (nepriznal) zalobkytiou uplatneny narok na DPH vo vyske 2 334,40 eura z priznaného
poplatku 2 918,- eur/mesiac, a to za obdobie 9/2011 az 12/2011 zo Zmluvy o pripojeni k sieti internet.

23. Odvolaci sud sa pritom nestotoznil s namietkou zalovaného vo vztahu k uplatnenému naroku na
uhradu poplatkov zo Zmluvy o prendjme okruhov, ze Zzalobkyna vyvodzovala podanou Zalobou iny narok
na zaklade inych skutkovych okolnosti, ako vyplynulo z dokazovania, kedze zo Zaloby jednoznac¢ne
vyplyva, Ze si zalobkyna uplatnila narok na uhradu ceny poskytovanych sluzieb na zaklade zmliv o
pripojeni, pricom tento zalobny doévod predstavuje existenciu konkrétneho hmotnopravneho vzt'ahu
medzi sporovymi stranami, z ktorého vzi§lo ohrozenie alebo poruSenie subjektivneho prava tvrdené
zalobkynou. Rozhodnutie sidu mé pritom v sporovom konani spravidla charakter deklardcie uz
existujucej (pripadne neexistujucej) hmotnopravnej povinnosti zalovaného korelujicej zalobcom
tvrdenému subjektivnemu pravu.

24. Odvolaci sud skonstatoval, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku v ¢asti zamietnutého naroku na
zaplatenie DPH z priznaného poplatku 2 918,- eur/mesiac, a to za obdobie 9/2011 az 12/2011 zo Zmluvy
o pripojeni k sieti internet a poplatku zo Zmluvy o prenijme okruhov nezodpoveda § 220 ods. 2 CSP,
ked’ sud prvej inStancie sa dokladne nezaoberal tvrdeniami a namietkami stran, a v ¢asti, v ktorej mal
struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a ako vec pravne posudil,
napadnuty rozsudok riadne neoddvodnil, ¢o zaklada odvolaci dévod § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

25. Taktiez odvolaci sud skonstatoval, Ze platnym odstipenim od zmluvy zanikaju vsetky vedlajSie
zavizky, vratane zaviazku na zmluvni pokutu, ktoré boli od existencie hlavného zavizku zavislé. Ak
v§ak narok na zmluvni pokutu vznikol eSte pred odstipenim od zmluvy z dovodu jej skorSicho
porusSenia, narok na zmluvni pokutu nezanika, ale je obmedzeny len do doby platného odstipenia od
zmluvy. Pokial sid prvej inStancie zamietol narok zalobkyne na zaplatenie 61 612,80 eura,
vyuctovanych podla bodu 5.3 zmliv, podla ktorého znenia sa zmluvné strany dohodli, ze pokial’ zmluva
nebude trvat minimalne 24 mesiacov, z dévodov na strane ucastnika, ucCastnik je povinny zaplatit’
podniku sumu vo vySke rovnajicej sa pausalnemu mesa¢nému poplatku podl'a bodu 5.1.2 (2 918 eur zo
Zmluvy o pripojeni do siete internet, resp. 3 330 eur zo Zmluvy o prendjme okruhov) vynasobenému
po¢tom mesiacov zostavajucich do uplynutia dohodnutej doby, ktorého doévodnost zalobkyna
odvodzovala od pred¢asného zaniku zmliv zavineného Zalovanym, a ktory sud prvej in§tancie posudil
podla § 351 ObZ za nedévodny s poukazom, Ze sa mali tykat' obdobia po zaniku zmliv v dosledku
odstipenia zalobkynou (1/2012 - 8/2012), odvolaci sud uviedol, Ze zo znenia ustanovenia bodu 5.3
zmliv vyplyva, Ze nejde o narok na thradu odplaty za poskytovanu sluzbu (poplatok), ale o narok na
zmluvnu pokutu, tak ako to napokon uviedla aj zalobkyna vo svojom podani z 19. jina 2017, ¢o
jednoznac¢ne vyplyva zo znenia bodu 5.3 predmetnych zmhiv, podla ktorého ide o ,,sumu rovnajicu sa
vyske poplatku®“. Z uvedeného dévodu std prvej inStancie nespravne pravne posudil zisteny skutkovy
stav.

26. Pokial’ sud prvej in§tancie zamietol zZalobkynou uplatneny urok z omeskania vo vyske 0,05 % denne
nad rozsah zékonnych urokov z omesSkania s poukazom na to, Ze tento bol uvedeny v bode 11.5.
Vseobecnych podmienok, ktoré nie su podpisané, teda nebol dohodnuty stranami, odvolaci sud k
dohode o vyske uroku z omeskania poukazal na odseky 61. - 62. oddvodnenia tohto rozhodnutia. Na
platnost’ dohody o vySke urokov z omeSkania zdkon obligatérne pisomnu formu nevyzaduje. V tejto
suvislosti v§ak poukézal na to, Ze odstipenim od zmluvy podl'a ObZ zanikaju vsetky prava a povinnosti
stran zo zmluvy, okrem vynimiek vymedzenych v ustanoveni § 351 ods. 1 ObZ. VSetky pravne



nasledky poruSenia zmluvy, ku ktorym doslo do zaniku zmluvy odstupenim, zostavaji zachované. Plati
to aj pre uroky z omeskania, na ktoré vzniklo veritelovi pravo za dobu od splatnosti pefiazného zavézku
do zaniku zmluvy. Odvolaci std poukézal, Zze sid prvej inStancie, naprieck tomu, Zze zohladnil
kompenzacnti namietku zalovaného v rozsahu 3 984,40 eura, o ktorti sumu ponizil uplatneny narok
zalobkyne na uhradu poplatkov zo Zmluvy o pripojeni k sieti internet, zaroven priznal Zalobkyni aj narok
na Groky z omeskania z tychto poplatkov, tak ako boli povodne uplatnené v Zalobe zo sumy 11 672 eur
(4 x 2 918 eur) za celé uplatnené obdobie od ich splatnosti az do zaplatenia, bez toho aby sa vysporiadal
s ucinkami kompenzicie podla § 580 Obclianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) na uplatnené
prislusenstvo. Odvolaci sud preto povazoval odvolanie Zalovaného za Ciasto¢ne dévodné Co sa tyka
prislusenstva priznanej pohl'adavky 7 687,60 eura, a to s poukazom na odvolaci dévod podl'a § 365 ods.
1 pism. h) CSP.

27. Z vyssie uvedenych dovodov musel odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti
priznaného prisluSenstva a zamietnutia istiny 88 448,80 eura s prisluSenstvom zrusit, kedZe neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ale ani na jeho zmenu, podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, vratane
zavislych vyrokov o trovach konania (vyrok III. a I'V.), a vec vratit’ podla § 391 CSP na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie v spore, pretoze by nebolo ucelné dophit’ toto dokazovanie odvolacim sudom.
Uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude v d’alSom konani opdtovne komplexne posudit’ narok na
thradu ceny sluzieb zo Zmluvy o pripojeni k sieti internet za obdobie 8/2011 a zo Zmluvy o prenajme
okruhov za obdobie 8/2011 - 12/2011, a pritom zohl'adnit, Ze v bode 5.1 zmliv je uvadzana cena bez
DPH, prave s poukazom na bod 5.5. Pokial’ ide o narok na zaplatenie 61 612,80 eura s prislusenstvom,
uviedol, ze tlohou sudu prvej inStancie bude opédtovne posudit’, ¢i uplatneny narok podla znenia bodu
5.3 predstavuje dojednaniec o zmluvnej pokute, a v takomto pripade posudit’ existenciu a vysku takéhoto
naroku podla § 544 OZ a § 300 a nasl. ObZ.

28. Proti rozsudku odvolaciecho sudu v ¢asti vyroku I. tykajucej sa potvrdenia rozsudku sudu prvej
inStancie o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit® zalobkyni sumu 7 687,60 eura podal dovolanie
zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktory ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci
sud“) napadnuty rozsudok odvolacicho sidu v napadnutej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

29. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uplatnenym voc¢i Zmluve o
pripojeni do siete internet - 004 formuloval pravnu otazku ,,Ci zalovany ako fyzicka osoba - podnikatel
(zivnostnik) splia kritéria ucastnika, ktory je zmluvnou stranou Zmluvy o pripojeni a poskytovani
verejnej elektronickej komunikaénej sluzby - pripojenie do siete internet uzatvorenej dna 7. aprila 2010
(d’alej aj ,,zmluva o pripojeni*) medzi zalobcom a Zalovanym podl'a § 43 ods. 1 ZEK uc¢inného k 7. aprilu
2010, a ¢i predmetna zmluva je alebo nie je platna®, pricom odkazoval na znenie § 43, § 5 ods. 5, 6 a 7
ZEK v zneni u¢innom k 7. aprilu 2010 a uviedol, ze medzi ucastnikmi nemohlo dojst’ k uzavretiu platnej
zmhuvy z dévodu, Ze Zalovany nie je spotrebitel, je podnikatel - Zivnostnik a v zmysle ustanoveni ZEK je
zmluvnou stranou zmluvy o pripojeni na jednej strane podnik a na druhej strane ucastnik, t.j. koncovy
uzivatel, ktory uzatvori s podnikom zmluvu o pripojeni v pozicii spotrebitel'a. Uviedol, ze z pravnej
upravy § 5 ods. 6 ZEK vyplyva, ze koncovy uzivatel' je pojmom uz§im a zahffia len fyzické osoby
spotrebitelov, ktoré sluzby d’alej neposkytuju, a ani prostrednictvom nich neposkytuju d’alSie sluzby.
Sucasne $pecifikoval pojem uzivatel’ a ucastnik vyplyvajici z pravnej upravy a aplikoval svoj vyklad na
uvedené pravne pojmy v obsahu tohto dovolacieho dévodu. Nazor odvolacicho sudu, ze za i¢astnika
zmluvy nie je mozné povazovat’ len koncového uzivatela (spotrebitel’a), ale aj akukol'vek osobu v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 5 ZEK povaZoval za arbitrarny a svojvolny, nezodpovedajiici ustanoveniam ZEK.

30. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ tvrdil, ze odvolaci sud
pochybil aj pri postudeni druhej pravnej otazky, ,,Ci sa ma v pripade zmluvného vztahu spravujuceho sa
ObZ podla ustanovenia § 261 ods. 1 ObZ pouZit’ vyklad zmluvnych ustanoveni v zmysle §266 ods. 1 v
spojeni s § 266 ods. 3 a4 ObZ", ked’ neaplikoval pri rozhodovani ustanovenia § 261 ods. 1 a § 266 ods.
3, 4 ObZ, a nepouzil tieto vykladové pravidla k vykladu zmluvy o pripojeni do siete internet, a stiasne aj
vo vztahu k zmluve o pripojeni a poskytovani verejnej elektronickej komunikaénej sluzby - prenajom



okruhov uzavretej dia 7. aprila 2010 (d’alej aj ,,zmluva o prenagjme okruhov*). Odvolaci sud podla jeho
nazoru pochybil, ked’ vychadzal len z gramatického a slovného vykladu uvedenych zmlav. V dévodoch
dovolania rozoberal a hodnotil jednotlivé vykonané dokazy (svedecku vypoved’, zavery znaleckého
posudku ¢. 46/2020, neunesenie dokazného bremena a bremena tvrdeni zalobkyne ohl'adne zmluvného
vztahu so spolo¢nostou Antik tykajuceho sa sluzby IPTV) a tvrdil, ze z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, ze sluzba IPTV bola obsahom dohody medzi stranami sporu, tito sluzbu ponukla zalobkyna
zalovanému, a dovodom jej poskytovania bola aj zmena zmlav, ktoré boli uzavreté medzi u€astnikmi
pred uzavretim zmhuvy o pripojeni a zmluvy o prenajme okruhov. Zalovany tvrdil, Ze sluzba IPTV bola
predmetom dohody stran sporu v Zmluve o prenajme okruhov, tuto zmluvu mala zabezpelit' pre
zalovaného Zalobkyna, ktora prejavila volu k jej uzavretiu a formulovala text tejto zmhuvy, ¢o znamena,
7e v pochybnostiach o obsahu zmluvy je potrebné pochybnosti vykladat’ na tarchu Zalobkyne. Dalej
dovolatel’ uviedol, Ze pokial’ st uzatvorené zmluvy platné, tak zalovany listom z 26. augusta 2011 od
oboch zmluv platne odstapil.

31. Odvolaci sud dosiel podla dovolatela k nespravnemu zaveru, Zze ucastnici zmliv o pripojeni a
prendjme okruhov sa dohodli pri Zmluve o prenajme okruhov aj na predmete poskytovania sluzby
rutovanie multikastu, inak povedané sluzby IPTV.

32. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud riadne nevyhodnotil vykonané dokazy, a jeho hodnotenie nie je
premietnuté do riadneho odoévodnenia rozhodnutia. Uviedol namietky k postupu odvolaciecho stdu pri
vyklade zmluvy o prenajme okruhov, ako aj zmluvy o pripojeni do siete internet - neaplikovanie
vykladovych pravidiel § 266 Obchodného zakonnika, poukazal na vykonané dokazy, vypoved svedka,
obsah znaleckého dokazovania, zavery skutkovych zisteni sudov o ddkaznom bremene v suvislosti s
participaciou spolo¢nostou Antik v predmetnej zmluve a hodnotenie vykonaného dokazovania vratane
samotného obsahu oboch zmhiv.

33. Zalobkyna vo vyjadreni k dovolaniu z 18. jila 2024 navrhla, aby dovolaci sud dovolanie podla § 448
CSP zamietol a Zalobkyni priznal nahradu trov dovolacieho konania. Mala za to, Ze dovolanie je v Casti
namietajucej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné, ale nie
doévodné, a v ¢asti namietajicej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
ked’ze sa netyka naroku, o ktorom by malo byt pravoplatne rozhodnuté odvolacim sidom, nepripustné.
34. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) po
zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipenou v sulade § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP a contrario) najskor skiimal, ¢i je dovolanie pripustné.

35. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stdu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajicim sa jeho dovodnosti. Z
ustanoveni § 419 a nasl. CSP, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby sa
dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania vyplyvajice z ustanoveni § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania, t.j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody a aby tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.
Pritom podl'a § 440 CSP je dovolaci sud dovolacimi dévodmi viazany.

36. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

37. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

38. Dovolatel’ taktiez vyvodzoval pripustnost’ dovolania v prvom rade z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo



alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

39. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho stdu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) klu¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' vysvetlila (konkretizoval a nalezite dolozil), Ze
rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzila v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Zo strany dovolatela bolo preto potrebné, aby konkretizoval
pravnu otazku rieSentt odvolacim stidom spolu s uvedenim rieSenia aplikovaného odvolacim sudom a
uviedol, ako mala byt pravna otazka vyrieSena spravne (rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo/42/2018 z
21.08.2018, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod €. 83/2018).
Pripustnost’ dovolania sa vzdy vzt'ahuje na pravnu otdzku, ktorej vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym
v rozhodnuti odvolacieho studu.

40. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postdenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravneho predpisu ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho vsak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26.02.2010).

41. Dovolaci stid konStatuje, Zze dovolanim napadnuty vyrok odvolacieho stdu sa tyka vyluéne plnenia
zo Zmluvy o pripojeni (bod 73. oddovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, bod 58. odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu).

42. Podla § 5 ZEK v zneni u¢innom k 7. oktébru 2010, elektronickd komunikacna sluzba (d’alej len
»sluzba®) je sluzba obvykle poskytovand za thradu, ktord spociva Uplne alebo prevazne v prenose
signalov v sietach, vratane telekomunikacnych sluzieb a prenosovych sluzieb v sietach pouzivanych na
rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpecCenie alebo vykonavanie
redakéného dohl'adu nad obsahom prenasany pomocou sieti a sluzieb a nezahfiia sluzby informacnej
spolo¢nosti, ktoré nespoc¢ivaji Gplne alebo prevazne v prenose signélov sietami.(1) Verejna sluzba je
verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa moéZze uchadzat’ kazdy zaujemca. Verejna telefénna
sluzba je verejna sluzba na uskuto¢nenie a prijem narodnych a medzindrodnych volani a na pristup k
tiesniovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych ¢isel narodného alebo medzinarodného
¢islovacieho planu.(2) Volanie je elektronické komunikacné spojenie zostavené prostrednictvom verejnej
telefonnej sluzby, ktoré umoziuje obojsmerntt komunikaciu v realnom ¢ase.(3) Prevadzkyschopnost’
sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych prostriedkov a rozhrani, ktoré
umoziiuje komunikdciu medzi koncovymi uzivatelmi alebo medzi koncovym uZivatelom a podnikom
poskytujucim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.(4) Uzivatel’ je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora pouziva alebo pozaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela sa
na ucely tohto zdkona povazuje aj GCastnik a koncovy uzivatel, ak sa d’alej neustanovuje inak.(5)
Koncovy uzivatel’ je osoba, ktora pouZziva alebo pozaduje verejne dostupnu sluzbu a tato sluzbu dalej
neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalsie sluzby. Koncovy uzivatel’ je spotrebitel’ a v
pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchaé a divak.(6) Utastnik je ten
koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni.(7)

43. Podla § 43 ZEK v zneni u¢innom k 7. oktébru 2010, zmluvou o pripojeni sa podnik zavizuje
ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Sucast'ou zmluvy st v§eobecné podmienky a tarifa.(1) Podstatnymi ¢astami zmluvy o
pripojeni st dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur¢eny ¢as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat’ na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.(2) Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim ¢asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou ucastnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,



d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.(3)

Ukastnik moze odstapit’ od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a uCastnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatnt zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit’ od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak
tieto zmeny neakceptuje, najneskor vSak do troch mesiacov odo dnia, kedy bol podnik podla § 42 ods. 3
pism. e) povinny oznamit’ uc¢astnikovi podstatni zmenu zmluvnych podmienok,

¢) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje s
podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovant zdvadu verejnej sluzby v ur¢enom case.(4)

Podnik méze odstupit’ od zmluvy o pripojeni, ak uc¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe,
hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutt sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

¢) pripoji na verejni siet’ zariadenie, ktoré nespiia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoziuje podniku kontrolu jej pouZzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.(5)

Ukastnik moZe vypovedat’ zmluvu o pripojeni uzavreti na dobu neur¢ita z akéhokolvek dévodu alebo
bez udania dovodu.(6)

Podnik mé6ze vypovedat’ zmluvu o pripojeni, ak d’alej nemoze poskytovat’ verejni sluzbu v dohodnutom
rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dovodov technickej neuskutocnitelnosti d’alSicho poskytovania
sluzby okrem univerzalnej sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z dévodu modernizacie
verejnych sluzieb, s ktorou je spojené ukonéenie poskytovania verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o
pripojeni, je povinny s vypoved’'ou dorucit’ t€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo
blizkej verejnej sluzby s jej zvyhodnenym zriadenim.(7)

Vypovedna lehota je upravend vo v§eobecnych podmienkach a je rovnaka pre obe zmluvné strany.(8)
44, Napriek tomu, ze dovolatel v dévodoch podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP neuviedol, z akych
dévodov nemdze byt ucastnikom zmluvy o pripojeni uzavretej podla § 43 ods. 1 ZEK podnikatel
zivnostnik, a neuviedol argumenty, ktoré by preukazovali spravnost’ jeho zaveru, ze ucastnikom zmluvy
o pripojeni podl'a § 43 ods. 1 ZEK mdze byt iba koncovy uzivatel, ktory je spotrebitel, a nemo6ze nim
teda byt zalovany, dovolaci sud pristupil k prieskumu dovolaciecho déovodu uplatneného podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP, a zaoberal sa pravnou otazkou, ktori v tomto dovolacom bode dovolatel’ formuloval.
45. Uzivatel’ je $ir$i pojem upraveny § 5 ods. 5 ZEK, ktory zahina podla nazoru dovolacicho sudu, v
stulade s nazorom odvolacicho sudu, Ucastnika definovaného v § 5 ods. 7 ZEK, kone¢ného uZzivatela
(spotrebitel’a), ktorého status je upraveny v § 5 ods. 6 ZEK. Pokial’ by zdkonodarca mal v uprave § 5
ods. 6 ZEK na mysli, Zze koncovym uzivatelom v zmluve o pripojeni musi byt len spotrebitel,
nedefinoval by v ZEK pojem koncovy uzivatel’ (§ 5 ods. 6 ZEK), pojem ucastnika v § 5 ods. 7 ZEK, v §
5 ods. 5 ZEK pojem uZivatela na u¢ely ZEK ako tucastnika a koncového uéastnika. V § 43 ZEK pouziva
zakonodarca pojem ucastnik, nepouZziva pojem koncovy uzivatel, ¢o je synonymum spotrebitela, podla
upravy § 5 ods. 6 ZEK.

46. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolacia otazka $pecifikovana dovolatel'om v dovolacom dévode podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP je otazkou, ktora ma priamy suvis s rozhodovanim sudov v inStan¢nom
postupe, a jej vyrieSenie bolo pre rozhodovanie vo veci kli¢ové, ked'ze platnost Zmluvy o pripojeni
zavisi od otazky, ¢i jej zmluvnou stranou moze byt fyzicka osoba - podnikatel, a ¢i fyzicka osoba -
podnikatel’ (v danom pripade Zalovany) spiiia kritéria Gi¢astnika zmluvy uzavretej podl'a § 43 ods. 1 ZEK.
Pri akceptécii nazoru dovolatela v tomto dovolacom bode, vo vztahu k ucastnikom, ktori uzavreli
zmluvu podla § 43 ods. 1 ZEK, by nebolo mozné s podnikatel'om, nielen zivnostnikom, takito zmluvu
uzavriet, ale vyluéne len so spotrebitelom, ¢o by podl'a nazoru dovolacicho stidu obchadzalo samotny
ucel a predmet ZEK.

47. Dovolaci sud konStatuje, ze Zmluvu o pripojeni mohol so Zalobkyiiou ako podnikom, ktory je
poskytovatelom sluzieb (pripojenie do siete internet) uzavriet podla § 43 ods. 1 ZEK u¢inného k 7.



aprilu 2010 aj podnikatel’ - zivnostnik, nielen spotrebitel’ ako kone¢ny uzivatel’.

48. Dovolaci stid sa stotoznil s nazorom odvolacieho stidu vyjadrenym najmé v bode 46. odévodnenia
jeho rozhodnutia, v stlade aj s nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie, a vo vizbe aj na dalsie
body, predchadzajice a nasledujuce, rozhodnutia odvolacicho stidu. Tento dovolaci dévod vyhodnotil
ako nedovodny.

49. Dovolaci sud konStatuje, ze v dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ktory je
suCastou aj odvolacich ddévodov zalovaného proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, dovolatel
poukazoval, Ze odvolaci sud riadne nevyhodnotil vykonané dokazy, a jeho hodnotenie nie je premietnuté
do riadneho oddvodnenia rozhodnutia. Dovolatel’ uviedol namietky k postupu odvolacieho stdu pri
vyklade zmluvy o prenajme okruhov, ako aj zmluvy o pripojeni do siete internet - neaplikovanie
vykladovych pravidiel § 266 Obchodného zakonnika, poukazal na vykonané dokazy, vypoved svedka,
obsah znaleckého dokazovania, zavery skutkovych zisteni sudov o ddkaznom bremene v suvislosti z
participaciou spolo¢nostou Antik v predmetnej zmluve a hodnotenie vykonaného dokazovania vratane
samotného obsahu oboch zmhiv.

50. K tomuto dovolaciemu doévodu, ktory je stcastou aj odvolacich dévodov zalovaného proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, dovolaci stid konStatuje, Ze z obsahu dovolacich namietok vyplyva, ze
tento dovolaci dovod sa tykal len vykladu Zmluvy o prendjme okruhov, i ked’ dovolatel’ ziadal aplikovat’
vykladové pravidla aj na Zmluvu o pripojeni. Ked’ze predmetom dovolacieho konania je len vyrok
odvolacicho sudu tykajuci sa povinnosti zaplatit' 7 687,60 eura vyplyvajicej zo Zmluvy o pripojeni,
neboli splnené zakonné podmienky na dovolaci prieskum z tychto dovolacich dévodov vo vztahu k
Zmluve o prenajme okruhov, a na zistovanie, ¢i bolo potrebné, aby odvolaci siid vo vztahu k tejto
zmluve (Zmluva o prendjme okruhov) aplikoval vykladové pravidla upravené v § 266 ObZ, a posudil, ¢i
sucastou predmetu plnenia tejto zmluvy bola aj sluzba IPTV.

51. Kedze predmetom dovolacicho prieskumu bol priznany narok Zalobkyne voci zalovanému na
zaplatenie 7 687,60 eura vyplyvajuci zo Zmluvy o pripojeni, neboli splnené zakonné podmienky, aby sa z
dovolacimi dévodmi uplatnenymi podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud zaoberal aj vo vztahu k
Zmluve o prendjme okruhov.

52. V dovolacom ddovode podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP) dovolatel’ poukazoval na nutnost’ aplikacie
vykladovych pravidiel § 266 ObZ na Zmluvu o pripojeni. Tato namietka nebola konkretizovana, ako v
pripade Zmluvy o prenajme okruhov, v rdmci ktorej dovolatel’ tvrdil, Ze su¢astou plnenia Zalobkyne voci
zalovanému na zaklade tejto zmluvy (o prenajme okruhov) bola aj sluzba IPTV. Zalovany spochybiioval
v dovolani, ako aj v odvolani, len platnost’ zmluvy o pripojeni, a to len z déovodov podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP. Namietky $pecifikované v dovolacom dévode uplatnenom podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP sa tykaju tvrdeni, e sti¢astou Zmluvy o prenajme okruhov bola aj sluzba IPTV. Co sa tyka
predmetu plnenia zo Zmluvy o pripojeni, Zalovany nenamietal predmet tejto zmluvy, ani kvalitu pripojenia
na internet, a to ani v obsahu dovolacich dévodov (v ramci dovolaciecho dévodu podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP), ani v priebehu konania, ¢o vyplyva zo zdévodnenia rozhodnuti sudov rozhodujicich v
in§tancnom postupe (bod 68. odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie, odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu). Naviac dovolatel’ v dovolacich dévodoch uplatnenych podl'a § 421 ods. 1 pism. a)
CSP nespecifikoval nedostatky postupu odvolaciecho sudu pri aplikécii vykladovych pravidiel v pripade
Zmluvy o pripojeni, nebol z jeho strany Specifikovany konkrétny dovolaci dovod, ktory by mohol byt
predmetom dovolacieho prieskumu vo vztahu k Zmluve o pripojeni.

53. Kedze predmetom dovolacicho konania neboli a nemohli byt naroky uplatnené zo Zmluvy o
prendjme okruhu, nie je mozné sa namietkou Specifikovanou dovolatelom ako dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP zaoberat’, nakolko nie je mozné, aby sa dovolaci sud zaoberal skutoc¢nost’ou, ¢i
z hladiska vykladovych pravidiel, na ktoré poukazoval dovolatel, je mozné posudit’ a zistit, ¢i sluzba
IPTYV bola obsahom Zmluvy o prenajme okruhov.

54. V tomto smere povazoval dovolaci sud uvedeny dovolaci dovod za neSpecifikovany vo vztahu k
predmetu dovolacieho prieskumu (prva ¢ast’ vyroku I odvolacicho stidu), a vyhodnotil dovolanie v tejto
casti za nepripustné.

55. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud po pravnej stranke
spravne posudil a vyriesil relevantné (klIi€ové) pravne otdzky, na rieSeni ktorych spocivalo dovolanim



napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Nakolko, ako uz bolo uvedené vysSie, dovolanic podané
dovolatelom podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dévodné, dovolaci sud ho v zmysle
ustanovenia § 448 CSP zamietol.

56. Dovolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je riadne zddévodnené, vo vztahu k
hodnoteniu vykonanych doékazov (bod 32. odoévodnenia tohto rozhodnutia). Dovolaci sud konStatuje
ned6vodnost’ dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

57. Uspesnou stranou v dovolacom konani bola Zalobkyfia, ktorej vznikol proti Zalovanému narok na
nahradu trov dovolacieho konania. O ich vySke rozhodne sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia §

262 ods. 2 CSP.

58. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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