Najvyssi sud 5 Cdo 276/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. D., byvajiceho
v K.K. v dovolacom konani zastipené¢ho konatelom advokéatskej spolo¢nosti JUDr. P. H.
s.r.0. so sidlom v K. proti odporkyni J. D., byvajucej v K.K. v dovolacom konani zastiipene;j
JUDr. O. B., advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v K., o0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora vec bola vedena na Okresnom sude
Kosice II pod sp.zn. 44 C 596/2005, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského stidu v
Kosiciach z 9. februara 2009 sp.zn. 5 Co 271/2008 v zneni opravného uznesenia z 27. marca
2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach z 9. februara 2009 sp.zn. 5 Co 271/2008
V zneni opravného uznesenia z 27. marca 2009 sp.zn. 5 Co 271/2008 zr u§ uj e avec

mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II (sud prvého stupiia) rozsudkom z 12. juna 2008 c.k.
44 C 596/2005-100 v zneni opravného uznesenia z 3. jula 2009 ¢.k. 44 C 596/2005-161
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov tak, ze z veci patriacich do tohto
spoluvlastnictva prikdzal do vyluéného vlastnictva navrhovatela kuchynsky mixér
zn. Clatronic ,,v sume* 3 000,-- Sk a ,,zostatok na ucte vedenom vo W. v podiele 1/2 , t].
v sume 67 703,50 Sk*. Do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazal hnutelnosti (postel,
elektricku raru s digestorom, spaliiovii komodu, kuchynsky riad) v celkovej hodnote 31 000,--
Sk, byt ¢. X. blizSie oznaeny vo vyroku rozsudku a Vv opravnom uzneseni v hodnote
1523243,-- Sk a ,zostatok na uéte vedenom vo W. vpodiele 1/2, tj. v sume
67 703,50 Sk*. Na vyrovnanie podielov ucastnikov odporkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatel'ovi 200 000,-- Sk do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a d’alSich 470 591,-- Sk

do 180 dni od pravoplatnosti rozsudku. Ugastnikom uloZil povinnost’ zaplatit’ na ucet stdu
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sudny poplatok a 0 trovach konania medzi Gcastnikmi rozhodol tak, ze ziaden z nich nema
pravo na ich nahradu. Pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z toho, Ze bezpodielové
spoluvlastnictvo ucastnikov tvoria veci hnutelné a nehnutelné, ako aj pasiva, ktoré
predstavuje ,,zostatok na uvere* ku ditu pravoplatnosti rozsudku o rozvode ucastnikov v sume
135 407,75 Sk. Tento dlh sud ,,rozdelil medzi ucastnikov konania v podiele 2. Podl'a sidu
prvého stupna pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva tcastnikov navrhovatelovi
pripadli hnutel'né veci v hodnote 3 000,-- Sk a pasiva vsume 67 703,50 Sk, ,,spolu veci
v sume 70 703,50 Sk*, a odporkyni hnutel'né veci v hodnote 31 000,-- Sk, byt v hodnote
1523 423,-- Sk a pasiva 67 703,50 Sk, ,,spolu aktiva a pasiva v sume 1622 126,50 Sk*.
Celkova hodnota bezpodielového spoluvlastnictva Gcastnikov tak podl'a sidu prvého stupia
e vo vyske 7070350 Sk + 1622 126,50 Sk, pricom polovi¢ny podiel pripadajici
na ucastnikov konania bol vo vyske 846 415,--Sk*. Navrhovatel'ovi pripadli hnutelné veci
apasiva v celkovej sume 70703,50 Sk atak by mal pravo na vyrovnanie V Sume
775 711,50 Sk (846 415,-- Sk — 70 703,50 Sk). Po zaniku manzelstva ale odporkyna splacala
spoloény tver tcéastnikov a na jeho thradu zaplatila splatky v celkovej vyske 105 120,-- Sk,
0 ktor sumu treba podiel navrhovatel'a znizit'. Vychadzajuc z uvedeného sud prvého stupna
dospel k zaveru, ze celkova suma, ktort je odporkyna povinnd zaplatit' navrhovatel'ovi

na vyrovnanie jeho podielu, je po zaokrahleni 670 591,-- Sk.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sid v KoSiciach (odvolaci sid) rozsudkom
2 9. februara 2009 sp.zn. 5 Co 271/2008 v zneni opravného uznesenia z 27. marca 2009 sp.zn.
5 Co 271/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna okrem vyroku o vyplate na vyrovnanie
podielov. Uvedeny vyrok zmenil tak, Ze ,,odporkyna zaplati navrhovatel'ovi 20 000 € do 60
dni asumu 5748 € do 120 dni, vietko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®. Uéastnikom
nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Podl'a odvolacieho std prvého stupiia postupoval
spravne pri ur¢eni rozsahu a hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov a rozdeleni
tohto majetku. Za nespravne vSak povazoval spdsob, akym sa sid prvého stupna vyporiadal
so zistenim, Ze odporkyia po zaniku manzelstva ucastnikov uhradila z dlhu ucastnikov
105 120,-- Sk a 0 tiito sumu potom znizil podiel navrhovatel'a. K tomu uviedol, ze odporkyna
»prakticky* splacala spolo¢ny uUver ucastnikov konania ,nielen za navrhovatela, ale aj
za seba®. Sud prvého stupfia preto nemal zniZit' podiel navrhovatela, pretoZze uz mu bol
predtym znizeny o 67 703,50 Sk a tak nasledne duplicitne znizoval jeho podiel. Dodal, ze
»podla ustalenej sudnej praxe pri vyporiadani v zmysle ust. § 150 OZ nemozno prihliadat’

na sumy podla zavdzku manzela, ktory sam splacal uver duplicitne, lebo zaratanim
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duplicitného splatenia p6zicky alebo tiveru sa dostava tento ucastnik konania, byvaly manzel
do vyhodnejSieho postavenia. Je treba vyslovne nahradit, ¢o iSlo z thrady druhému
Z bezpodielovych spoluvlastnikov a €o zaplatil jeden z nich po pravoplatnosti rozvodu, a to uz

zo svojho vyluéného majetku a nie zo spolo¢nych peniazi v BSM*“.

Proti rozsudku odvolacieho sudu v Casti, ktorou bol zmeneny rozsudok stdu prvého
stupnia, odporkyna podala dovolanie. Navrhla napadnuta ¢ast’ rozhodnutia odvolacieho sudu
0 finan¢nom vyrovnani zmenit’ tak, ze bude zaviazana zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 20 000 €
do 60 dni asumu 4 014 € do 120 dni, alebo napadnuta Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu
zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Podla odporkyne ma konanie
odvolacieho sudu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutej €asti rozhodnutia, inl1 vadu, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, anapadnuta ¢ast' rozhodnutia spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedla, Ze skutkovy zaver, z ktorého vychadzal
odvolaci sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani a preto je vadné i pravne posudenie
veci. Podl'a odporkyne suma 105 120,-- Sk, 0 ktor odvolaci sud zvysil jej povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi na vyrovnanie jeho podielu, ,predstavuje splatky ztaveru ... do vzniku
zostatku tohto uveru vo vyske 135 407,75 Sk, t.j. do ¢asu rozhodnutia sidu®. Z tejto sumy
platila polovicu, t.j. 52 260,-- Sk za seba a polovicu za navrhovatel'a. Vychadzajic zo zasady,
7e podiely manZelov na majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve st rovnaké, mala byt
polovica sumy 105 120,-- Sk zaplatena odporkynou za navrhovatela zohl'adnena vo vyske
podielov na vyrovnanie; celkova vyska podielu na vyrovnanie, ktort ma navrhovatelovi
zaplatit, mala byt o tito sumu zniZena. ,,Odvolaci sud teda vychadzajuc zo skutkového
zaveru stotoznenia polovice sumy 105 120,-- Sk s polovicou zo sumy zostatku uveru
135407,75 Sk, pravne nespravne uzavrel, Zze dosSlo k duplicitnému znizovaniu podielu.
K duplicitnému zniZeniu nedoslo a ani nemohlo dojst’ z dévodu, Ze v oboch pripadoch sa ma

odpocitat’ ina suma z iného dévodu*.

Navrhovatel' navrhol, aby 0 dovolani bolo rozhodnuté tak, Ze nie je v danej veci
pripustné, resp. ze nie je dovodné, a z tychto dovodov ho zamietnut’. Odvolaci std totiz podla
obsahu jeho rozhodnutia nezmenil rozhodnutie sudu prvého stupiia, iba opravil chybu sudu
prvého stupnia pri vypocte sumy na vyrovnanie podielov ucastnikov. Naostatok odporkyna ani
nevyuzila vSetky procesné prostriedky na napravu, kedze v dovolani namieta to, ¢o mala

namietat’ v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania, kedze jeho nariadenie
nepovazoval za potrebné (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho

stidu v rozsahu podla § 242 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze toto rozhodnutie treba zrusit'.

Obciansky sudny poriadok umoziuje ucastnikovi podat’ dovolanie len z tych dévodov,
ktoré su taxativne uvedené v § 241 ods. 2 O.s.p. Dovolanie mdze byt podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a c¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod, ktorym bolo dovolanie odévodnené,
nie je v dovolacom konani posudzovany podla toho, ako bol oznaceny, ale predovsetkym
podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.). Dovolaci sud je viazany
nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uvedenymi dovolacimi dévodmi, vratane ich
obsahového vymedzenia. Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich néavrhov
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p., ako je tomu
Vv prejednavanej veci. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 150
Obcianskeho zakonnika ide o pripad, v ktorom z pravneho predpisu vyplyva uréity spdsob
vyporiadania vztahu medzi G¢astnikmi konania, kedy dovolaci stid nie je viazany rozsahom

dovolania (§ 242 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

Vzhladom na zakonnu povinnost skamat, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany
Vv konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v ustanoveniach § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ UCastnikovi konania sa postupom sudu odiala moZnost konat
pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Uvedené procesné¢ vady neboli v dovolani tvrdené

a v dovolacom konani nevysli najavo.



5 5 Cdo 276/2009

Povinnost’ dovolacieho sudu sktimat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani zataZzenom procesnou vadou, nie je dana len vo vzt'ahu k procesnym
vadam v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vztahu k procesnym vadam inej zavaznej povahy
(tzv. inym vadam), pokial mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Inou vadou
konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmitocnost’; jej dosledkom je vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je porusenie procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom stidnom konani. Medzi také vady patri
napriklad to, ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nelplného alebo nespravne
zisten¢ho skutkového stavu veci z dovodu, ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval
v stulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku, Ze odvolaci sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z iného skutkového zdkladu nez sud prvého stupia

bez toho, ze by postupoval podl'a § 213 ods. 3 O.s.p. a pod.

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie odvolacicho sidu bolo takouto (inou) vadou
postihnuté. Odporkyna sice v dovolani existenciu takejto (inej) vady vyslovne tvrdi, ale podl'a
toho, ako svoje dovolanie vo vztahu k tejto vade odovodiiuje, v skuto¢nosti ide o namietku

spravnosti pravneho posudenia zisteného skutkového stavu veci odvolacim stiidom.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou
dovolacieho stdu v pripade dovolania, ktoré je odovodnené nespravnym pravnym posudenim
veci, je preskamat’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj

spravne interpretoval.

Po preskimani veci dovolaci std dospel k zéveru, ze odporkyna v dovolani dovodne
tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci; dovolaci sud ale dospel k zaveru, ze nespravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu spoc¢iva

v niecom inom nez tvrdi odporkyna.

Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM), vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika (vid § 149 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Vyporiadanie BSM podl'a § 150 Obcianskeho zdkonnika pozostdva jednak
zo stranky kvalitativnej, t.j. usporiadania vlastnictva k jednotlivym veciam patriacim do BSM,
jednak zo stranky kvantitativnej, ktora sa tyka hodnotovych podielov tcastnikov - byvalych

manzelov. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a ¢o
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existovalo ku diu jeho zaniku. Vyporiadanie BSM sa vykonava ako vyporiadanie
V tzv. SirSom zmysle, to znamena, ze do uvahy sa beru a vyporiadavaji aj pohl'adavky a dlhy
vzniknuté za trvania manzelstva Uc¢astnikov a ich spolocného hospodarenia; toto vyporiadanie
sa vSak vykond iba medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su

ucastnikmi konania o vyporiadanie.

Prostriedky ziskané zmluvou o stavebnom uvere ziskané ucastnikmi pocas trvania
ich bezpodielového spoluvlastnictva predstavuje majetok, ktory tvori BSM ucastnikov. Preto
zéavazok ucastnikov z tohto uveru voci stavebnej sporitelni sa stal predmetom vyporiadania,
samozrejme ako pasivum, a ked’ze v Case zdniku BSM ucastnikov nebol splneny, mal byt

prikdazany k uhrade jednému z ucastnikov.

Sudy nizsich stupnov zasadne spravne pristapili k vyporiadaniu BSM ucastnikov
V tzv. $irSom zmysle bertc do Gvahy, Ze ucastnici mali v ¢ase zaniku ich BSM dlh v stavebnej
sporitel'ni v celkovej vySke 135 407,75 Sk, nespravny bol v8ak ich d’alsi postup, ked’ tento dlh
(pasivum) namiesto toho, aby odpocitali od aktiv, ho Kk nim pripocitali. Takymto postupom
sady potom dospeli Kk nespravnemu zaveru o podieloch ucastnikov, a nasledne aj
Kk nespravnemu rozsahu toho, ¢o ma odporkyna zaplatit’ navrhovatel'ovi na vyrovnanie jeho

podielu.

Pokial' sudy nizSich stupnov inak posudili otdzku, ¢i sa ma prihliadnut’ na to, Ze
navrhovatel’ka od zdniku BSM tcastnikov do jeho vyporiadania zaplatila na spolo¢ny dlh
ucastnikov sumu 105 120,-- Sk (std prvého stupfia o tito sumu ,ponizil“ podiel
navrhovatel’ky a odvolaci stid na tito sumu neprihliadol majic za to, ze by iSlo o duplicitné
zniZenie podielu navrhovatela, pretoze ,,uz mu bol predtym znizeny o 67 703,50 Sk*), treba
prisved¢it’ odvolaciemu sudu, Ze ak uz bol podiel navrhovatel'a z titulu polovice dlhu voci
stavebnej sporitelni ,,znizeny*“ o 67 703,50 Sk (v skuto¢nosti sudy o tato sumu jeho podiel
zvysili), v pripade zohl'adnenia toho, ¢o uz odporkyna zaplatila na tento dlh, by iSlo o dvojité

zniZenie podielu navrhovatela.

Z tychto dovodov dovolaci sid uznesenim zrusil rozhodnutie odvolacicho sudu

(§ 243b ods. 2, prva veta O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V d’alSom konani, na ktoré sa vec vracia, odvolaci sud odstrani aj rozpor vo vyroku
svojho rozhodnutia priuréeni ¢asu plnenia (,,odporkyna zaplati navrhovatelovi 20 000 €

do 60 dni a sumu 5 748 € do 120 dni, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku®).
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. oktobra 2010
JUDr. Ladislav G or asz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



