4S0/173/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci
navrhovatela G. N., proti zalovanej Socidlnej poist’ovni, ustredie, Ul. 29. augusta 8§,
Bratislava, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo dna 6. novembra 2009, ¢.k. 8Sd/47/2009-11 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
6. novembra 2009, ¢.k. 8Sd/47/2009-11 zm e i u j e tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X.

zo dna 3.jula 2009 zruSuje a vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dna 3. jula
2009 ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 263a zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni zdkona ¢. 529/2006 Z.z. (dalej len ,,zsp*) apodla § 29 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zsz*) rozhodla tak, Ze
navrhovatel ma od 18. novembra 2008 narok na invalidny déchodok v sume 8090 Sk
mesacne. V uvedenej sume je zahrnuta uprava podla zdkona ¢. 306/2002 Z.z. o zvySeni

dochodkov v roku 2002, o tprave déchodkov priznanych v roku 2003 a o zmene a doplneni



2 4S0/173/2009

niektorych zakonov v oblasti socidlneho zabezpecCenia a zvySenie podla § 82 ods. 1 zsp
a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky.
Podla § 293ar ods. 1 zsp navrhovatel'ovi patri k 1. janudru 2009 invalidny déchodok v sume
268,60 eur mesacne. Podl'a § 82 ods. 1 zsp sa zvySuje invalidny déchodok od 1. januéara 2009

na sumu 287,30 eur mesacne.

Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie podla § 2501 a nasl. OSP a zo zistené¢ho
skutkového stavu mal za preukdzané, Ze navrhovatel' bol uznany za Ciastocne invalidného
aod 11.11.1986 poberal i dochodok. Na zéklade kontrolnej lekarskej prehliadky stanovene;j
na april 2004 bol opidtovne posudeny zdravotny stav navrhovatela s vysledkom, ze je
i nad’alej invalidny podl'a § 71 ods. 1 zsp s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ 50%. Na zaklade ziadosti o zvySenie invalidného dochodku bol jeho zdravotny stav
opatovne posudeny podla § 263 ods. 1 zsp. Posudkom posudkového lekara bol uznany za
invalidného podl'a § 29 ods. 2 zsz od 18.11.2009. Z uvedeného dovodu odporkyna rozhodla
podla § 263 ods. 1 zsp a od 6.9.2009 odnala Ciasto¢ny invalidny dochodok rozhodnutim zo
dia 3.7.2009 a rozhodnutim z tohto istého dila priznala invalidny déchodok od 18.11.2008
v sume 8090 Sk, od 1.1.2009 v sume 287,30 eur. Vzhl'adom na uvedené podl'a krajského sudu
odporkyna nemohla postupovat’ podl'a § 263a ods. 5 zsp, na ktoré sa navrhovatel’ odvolava,
z dovodu, ze invalidny dochodok sa nevyplacal v sume urCenej podla zsp, ale v sume

vypocitanej podla zsz. Z uvedenych dévodov jeho ndmietkam krajsky sud nevyhovel.

Rozsudok krajského sidu napadol navrhovatel odvolanim. Ziadal ho zrusit a vec
vratit’ odporkyni na nové konanie. Namietal, Ze krajsky sud pochybil, ked’ nespravne posudil
postup odporkyne pri rozhodovani o ziadosti o zvysenie invalidného dochodku. Poukézal na
postup odporkyne, ktord na zéklade kontrolnej lekarskej prehliadky stanovenej na april 2004
posudila zdravotny stav podla zsp so zadverom, ze je nad’alej invalidny podla § 71 ods. 1 zsp
s mierou poklesu 50%. Na zaklade uvedeného postupu nestihlasil s tym, Ze v roku 2009 sa
zdravotny stav posudil podl'a § 29 ods. 3 zsz. Postupom a rozhodnutim odporkyne sa citi byt
poskodeny. Je presvedceny o tom, ze posudkovy lekér mal posudit’ jeho zdravotny stav podl'a
§ 71 ods. 1 zsp a odporkyna mala pri rozhodovani o priznani invalidného doéchodku

postupovat’ podla § 263a ods. 5 zsp.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid rozsudok sudu

prvého stupna ako vecne spravny potvrdil.
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Najvyssi sud ako sud odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP adospel kzaveru, ze

odvolaniu navrhovatela je potrebné vyhoviet'.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Zze navrhovatel bol od 11.11.1986
poberatelom ¢iastocného invalidného dochodku priznaného podla § 32 ods. 3 zék. ¢.
121/1975 Zb., ktory sa od 1. januara 2004 povazuje v zmysle § 263 ods. 1 zsp za invalidny
dochodok podrla zak. ¢. 461/2003 zsp. V davkovom spise sa nenachddza ziadost’ navrhovatel'a
o priznanie dochodku podla zak. &. 461/2003 zsp. na predpisanom tlagive ,,Ziadost
o invalidny doéchodok® (§ 184 ods. 5 zsp). V posudkovom spise sa nachadza len
navrhovatel'om spisand listina oznacend ako ,,uznanie invalidného dochodku®, z obsahu ktorej
listiny je zrejmé, Ze sa domahal priznania invalidného déchodku. V posudkovom spise sa
d’alej nachadza tladivo poboc¢ky odporkyne v Bratislave (tla¢ivo SPU 526), z ktorého
vyplyva, Ze kontrolna lekarska prehliadka — prehodnotenie bolo vykonané na zéklade Zziadosti
o davku socialneho poistenia zo dna 11.3.2009. Posudkovy lekar socialneho poistenia
v zapisnici zo 6. aprila 2009 uviedol, Ze k 29.4.2004 je navrhovatel' nad’alej Ciastocne
invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. ¢/ zsz a od 18.11.2008 je invalidny podla § 29 ods. 3 pism.
a) zsz. V sudnom konani zdravotny stav navrhovatela posudkovym lekdrom socidlnej
poistovne ustredia nebol postdeny. Posudok zo 6.4.2009 neobsahuje vyhodnotenie zmien
zdravotného stavu navrhovatela, najmid zmien podmieniujucich zmenu invalidity po
29.4.2004. Zuvedeného hladiska sa vecou nezaoberal ani krajsky sud. Odvolaci sud
poukazuje na to, ze ak doévodom ,plnej“ invalidity bolo zhorSenie zdravotného stavu
v dosledku inych ochoreni (nediagnostikovanych k 29.4.2004), potom vyslovenie invalidity
podl'a pravneho predpisu uc¢inného do 31.12.2003 nemozno bez d’alSieho povaZzovat’ za vecne
spravne, ak invalidita vznikla (podla posudku) k 18.11.2008. Na takto zisteny skutkovy stav

sa ustanovenie § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona nevzt'ahuje.

Podla § 263a ods. 5 zsp ak poistenec uvedeny v odsekoch 1 a 2 ma narok na
invalidny dochodok alebo c¢iastocny invalidny dochodok podla zdkona ucinného do
31. decembra 2003 a sucasne ma narok na vyplatu invalidného dochodku podla zakona
uc¢inného od 1. januara 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo najvyssi. Pri
rovnakej sume tychto déchodkov vyplaca sa ddochodok, ktory si poistenec zvolil. Diiom
upravy vyplaty invalidnych dochodkov pre stibeh narokov na ich vyplatu zanikd narok na

invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.
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V danom pripade dna 11.3.2009 navrhovatel poziadal o opdtovné posudenie
zdravotného stavu na ucely invalidity a priznanie invalidného déchodku. Napriek povinnosti
posudit’ jeho podanie podla obsahu apodla ustanoveni platného ati¢inného zakona
odporkyna prostrednictvom poboc¢ky navrhovatel'a ani nevyzvala na spisanie ziadosti
o invalidny dochodok (§ 186 ods. 3 zsp). Tento nedostatok v postupe odporkyne nemdze byt
na tarchu navrhovatela. Odvolaci stid vychadzal z toho, Ze navrhovatel si uplatnil narok na
priznanie invalidného dochodku podla zék. ¢. 461/2003 Z.z. diiom 11.3.2009. Vzhl'adom na
tuto skutocnost’ mala odporkynia po spisani ziadosti o invalidny dochodok (§ 186 ods. 4 zsp)
postupovat’ tak, ze postdi mieru poklesu schopnosti navrhovatela vykondvat zarobkovu
¢innost’ podla § 71 zsp a rozhodnut’ o néroku na invalidny déchodok podla § 70 zsp ku diiu,
ku ktorému navrhovatel’ o invalidny dochodok ziadostou zo dna 11.3.2009 poziadal; stiCasne
v stlade s § 263a ods. 5 zsp porovnat’ vysku invalidného dochodku podla zék. ¢. 461/2003
zsp. s vySkou cCiastocného invalidného dochodku priznaného podla predpisov ucinnych
do 31. decembra 2003 vratane zvyseni a pri sibehu narokov na ¢iastocny invalidny dochodok

a naroku na invalidny déchodok o vyplate toho dochodku, ktory je vyssi.

Kedze odporkyna takto nepostupovala, je preskimavané rozhodnutie vydané na
zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu atiez nepreskumatelné pre nedostatok

dovodov.

Odvolaci sud z vyssie uvedenych dovodov rozsudok krajského stdu, ktorym potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 3. jula 2009, zmenil v stilade s § 250ja ods. 3 v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP arozhodnutie odporkyne z 3. jula 2009 podla § 250q ods. 2 OSP zrusil
a vratil odporkyni na d’alSie konanie, v ktorom je viazana pravnym nazorom najvyssSieho sidu

(§ 250ja ods. 4 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku v sulade s § 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, lebo ucastnici ndhradu trov
konania neziadali.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010



5 4S0/173/2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



