Najvyssi sad 5 Cdo 192/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. S., byvajiceho v B.,
zastupeného JUDr. V. M., advokatom vo Z., proti zalovanému J. G., byvajucemu v B.,
zastupenému JUDr. J. S., advokatom v B., o zaplatenie 33 193,92 € (1 000 000,-- Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp.zn. 20 C 98/2006,
o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. oktobra 2008,
sp.zn. 15 Co 181/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nédhradu trov dovolacieho konania v sume

493,29 € k rukam JUDr. J. S., advokata v B., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo 4. marca 2008, ¢.k. 20 C 98/2006-148
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal voc¢i zalovanému zaplatenia sumy 1 000 000,-- Sk
so 6 % trokom z omeskania od 1. januara 2006 az do zaplatenia, trov konania a trov pravneho
zastipenia, titulom zmluvy o pozicke uzavretej dia 30. augusta 2005. Zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' zalovanému trovy konania vo vySke 93 950,-- Sk na ucet pravneho
zastupcu zalovaného v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroven
zalobcovi ulozil povinnost zaplatit na ucet Okresného sudu Banskd Bystrica trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 16 401,-- Sk v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zalobca neuniesol
dokazné bremeno a nepreukédzal, ze medzi ucCastnikmi konania bola uzavretd zmluva

o pozicke na 1 000 000,-- Sk zo dna 30. augusta 2005.
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Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 29. oktébra 2008,
sp.zn. 15 Co 181/2008 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Zalobcovi ulozil povinnost' nahradit Zalovanému trovy odvolacicho konania
v sume 18 502,50 Sk na udet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. S., advokata so sidlom v B.,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupiiového stidu. Zhodne so sidom prvého stupiia ustalil, Zze zalobca
v konani nepreukdzal, Ze by bol uzavrel so zalovanym zmluvu o pdzicke sumy
1 000 000,-- Sk podl'a ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, ze z dokazov,
ktoré navrhol Zalobca vykonat' na preukdzanie svojich tvrdeni nevyplynulo, ze by bola
uzavreta ¢o 1 len ustna dohoda o pdzicke. Dokaz, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 30.
augusta 2005, nie je takym dokazom, z ktorého by bolo mozné vyvodit’, Ze doslo k uzavretiu
zmluvy o po6zicke. Naviac tvrdenia Zalobcu tykajuce sa tohto dokazu boli vyvratené, resp.
spochybnené aj vysledkami znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectva.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok stdu prvého stupnia zrusit a vec vratit
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237
pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom odvolaciecho sudu mu bola odnatd moznost’ konat
pred sidom. Za takd vadu oznacil skutocnost, ze odvolaci sud rozhodol vo veci v jeho
nepritomnosti na pojedndvani, hoci svoju neucast’ na pojednavani riadne ospravedlnil s tym,
ze poziadal sud o jeho odrocenie. Taktiez namietal nedostatocné vyhodnotenie dokazov
odvolacim sutdom. V dovodoch dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci,

tak ako ho uvéadzal v konani pred stidmi.

Zalovany navrhol dovolanie Zzalobcu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut’ a zaviazat’

ho k nahrade trov dovolacieho konania vo vyske 986,48 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, Ci tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
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k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujuci rozsudok sidu prvého stupna, avsSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to tcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti t€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat' a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym stidom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci std nezistil.
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So zretelom na zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalS§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O takyto pripad v prejednavanej veci nejde.

K odnatiu moznosti zalobcu pred suidom konat’ malo podla jeho nazoru dojst’ tym,
ze odvolaci sud rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti na pojedndvani, hoci svoju netcast’

na pojednavani riadne ospravedlnil s tym, ze poziadal sud o jeho odrocenie.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze je nespravna domnienka Zalobcu o tom, ze
odvolaci sud rozhodol vo veci na pojednavani dia 22. oktobra 2008, z Gicasti na ktorom sa
ospravedlnil a poziadal o jeho odrocenie. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze odvolaci sud
predmetné pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu dalSieho postupu v zmysle novely
O.s.p. Nasledne dna 29. oktobra 2008 vo veci verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia

pojednavania. Zalobca sa na verejnom vyhlaseni rozsudku nezucastnil.
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V case, ked odvolaci sid nariadoval pojednavanie na den 22. oktdébra 2008, bol
uc¢inny Obciansky sudny poriadok v zneni do nadobudnutia u¢innosti zakona ¢. 384/2008 Z.z.
Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. v tomto zneni platilo, Ze na prejednanie odvolania nariadi predseda
senatu odvolacieho sidu pojedndvanie. V ustanoveniach § 214 ods. 2, 3 O.s.p. v uvedenom

zneni boli taxativne vymedzené dovody, kedy pojednavanie nebolo potrebné nariad’ovat’.

Dniom 15. oktébra 2008 nadobudol u€innost’ zdkon ¢. 384/2008 Z.z., ktory novelizoval

Obciansky sudny poriadok, a to aj jeho ustanovenie § 214.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. (u€inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednévanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupiia rozhodol podl'a

§ 115a bez nariadenia pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (G¢inného od 15.10.2008)

v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 pouziji predpisy
uc¢inné od 15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak. Ked’ze ,,d’alej* nie je 0 moznosti
odvolacieho sudu aplikovat’ ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni od 15. oktobra 2008 aj
na konania zacaté do tohto dna ,,ustanovené inak*, Krajsky stid v Banskej Bystrici postupoval
spravne, ked v danom pripade aplikoval ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni

po 15. oktobri 2008.

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, Ze bez pojednavania
nemdze odvolaci sud meritorne rozhodnut’ veci, ak
- zisti, ze je potrebné na ucely spravneho =zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat) dokazy,
- sud prvého stupila rozhodol bez pojednévania,

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupnia, teda mal za to, ze sid prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a o veci aj

spravne rozhodol, sud prvého stupna rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
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ani o verejny zaujem, ked’ze nejde o veci tykajuce sa v roznych suvislostiach vac¢sieho okruhu
0sOb, napr. spory tykajice sa izemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zdkladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatary Europskeho sudu pre lI'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojedndvanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupnia na pojednavani odvolaci sud
v zésade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy moze nariadit’ pojednavanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odvolaci sud postupoval
v sulade so zakonom, pokial' prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu
vo veci samej dila 29. oktdébra 2008 bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postup
odvolacieho sudu nemal za néasledok odnatie moZnosti Zalobcu konat’ pred suidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozZneniu realizacie jeho procesnych prav,
priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za Ucelom obhajenia ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Dovolaci sud poukazuje na ti skuto¢nost’, ze za postup studu
odnimajuci ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sidu v stlade s prisluSnymi procesnymi
ustanoveniami. Nedo$lo preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa
zalobcovi znemoznila realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom
konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca v dovolani d’alej namietal nedostatoéné vyhodnotenie dokazov odvolacim

sudom.

V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sid podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie
dokazov nie je vadou konania vzmysle § 237 O.s.p.. Pokial' sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, mdze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne,
no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
(pre uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

O.s.p.).
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim stidom zistené. Preto Najvy$$i sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
v stulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou tUpravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalovanému nahradu, ktora spociva
v odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby, ktory poskytol Zalovanému vypracovanim
vyjadrenia k dovolaniu z 25. jina 2009 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej
odmeny urcil podla § 10 ods. 1 tejto vyhlasky vo vyske 486,34 €, Co po pripocitani ndhrady
vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny

vypoctového zékladu (6,95 €), predstavuje spolu 493,29 €.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. septembra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



