Najvyssi sud 2 To 6/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obzalovaného V. K., pre zloCin prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a iné na verejnom zasadnuti 29. novembra 2011 v Bratislave o0 odvolani obzalovaného V. K.
a prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky
proti rozsudku Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 25.
marca 2011, sp. zn. BB 4 T 35/2010, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zrusSuje

vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany V. K.

odsudzuje

podl'a § 329 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest

odnatia slobody vo vymere 5 rokov.
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Podl’a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu zarad’uje

do tstavu na vykon trestu z minimalnym stupfiom straZenia.

Podl’a § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada petiazny trest vo vyske 1500 eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, ustanovuje ndhradny trest odiiatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim
na ust. § 36 pism. j/ Tr. zak. uklada aj trest zdkazu Cinnosti v suvislosti s vykonom funkcie

verejného Cinitel'a v trvani 4 (Styri) roky.

Il. Podla § 319 Tr. por. Tr. por. odvolanie obzalovan¢ho V. K.

sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom uznal Specializovany trestny sud (d’alej len STS)
obzalovaného K. za vinného zo zlo¢inu prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2

Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ze

dina 09. 12. 2008 v c¢ase 009.48 h. vP. vbudove Okresného riaditel'stva PZ
Vv priestoroch Okresného dopravného inSpektoratu v miestnosti ¢. 310, ktord sluzila ako
kuchynka, ako prisluSnik zaradeny do funkcie starSieho referenta oddelenia bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky a dopravnych evidencii na ODI OR PZ PreSov, ako spravny
organ rieSiaci dopravné priestupky prijal v stvislosti s prejednanim priestupku a vydanim
rozhodnutia pod sp. zn. C. p. : ORP-P-907/DI-3-2008 od J. G. Giplatok vo vyske 3.000,- Sk
(99.58 €), ktorého sa dopustil dia 17. 10. 2008, kedy viedol osobné motorové vozidlo zn.
Skoda 105 S ev. &. P. v obci F. pod vplyvom alkoholu s hladinou 1,12 mg/I alkoholu v dychu,
za ¢o mu ulozil pokutu vo vyske 15.000,- Sk (497.91 €) a zakaz Cinnosti riadit’ motorové

vozidla v trvani 12 mesiacov.

Za to obzalovanému STS ulozil podl'a § 329 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38

ods. 3 Trestného zakona, vzhl'adom na ustanovenie § 36 pism. j) Trestného zdkona a § 39
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ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona trest odinatia slobody vo vymere 24 (dvadsat’$tyri)
mesiacov. Vykon tohto trestu podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne

odlozil na skisobnu dobu v trvani Styroch rokov.

Zaroven bol obzalovanému ulozeny podla § 56 ods. 1 Tr. zak. peniazny trest vo vyske
1500 eur s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, a podla §§ 61
ods. 1, ods. 2, 38 ods. 3 a 36 pism. j/ Tr. zak. trest zakazu Cinnosti v stvislosti s vykonom

funkcie verejného Cinitela v trvani 4 roky.

Podla § 289 pism. a/ Tr. por. STS obzalovaného oslobodil spod obzaloby pre skutky,

ktorych sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, Ze

1) vpresne nezistenom c¢ase v obdobi od 18. marca 2006 do 4. maja 2006 v P.
v budove Okresného riaditel'stva PZ v priestoroch Okresného dopravného insSpektoratu
Vv kancelarii €. 314, ako policajt sluzobne zaradeny na ODI OR PZ PreSov, si vyziadal od J. H.
uplatok v presne nezistenej vyske za to, Ze mu ako spravny organ prejednavajuci  dopravné
priestupky v rdmci spravneho konania za jazdu pod vplyvom alkoholu zniZi moznu sankciu za
priestupok na spodnu hranicu, pozadovany financny uplatok aj prevzal a za priestupok mu
svojim rozhodnutim C. p. : ORPZ-274/DI-2-2006-P zo diia 18.04.2006 ulozil dohodnutt
sankciu a to zdkaz ¢innosti riadit’ motorové vozidla na dobu 3 mesiacov a pokutu vo vyske
10.000,- Sk (331,93 €), po wuplynuti polovice trestu zdkazu cinnosti rozhodol
o upusteni od zvysku vykonu tohto trestu, ¢im takto ako prislusnik PZ pri prejednavani
priestupku porusil svoje povinnosti policajta uvedené v ustanoveni § 48 od. 3 pism. a), f), 1)

zak. ¢. 73/98 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVaJS SR a ZP,

4) dna 02. februara 2009 v case o 08.43 h v P. v budove Okresného riaditel'stva PZ v
priestoroch Okresného dopravného inSpektoratu v miestnosti ¢. 310, ktora sluzi ako kuchynka,
ako policajt zaradeny na ODI PreSov, prostrednictvom obcianskej zamestnankyne PZ M. L.
od P. A. prijal tplatok vo vyske 100,- € a flaSu alkoholu nezistenej znacky za to, ze ako
spravny organ prejednavajuci dopravné priestupky v ramci spravneho konania pod C. p. :
ORP-P-739/DI1-2-2008, kde priestupcom bola A. A., ktora dna 21. 11. 2008 v Presove
sposobila mali dopravnt nehodu, znizil vysku ulozenej sankcie za spachany priestupok, ktory
bol nim prejednany, ¢im takto ako prislusnik PZ pri prejednavani priestupku porusil svoje

povinnosti policajta uvedené v ustanoveni § 48 ods. 3 pism. a), f), i) zdkona C. 73/98 Z. z. o
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Statnej sluzbe prislusnikov PZ, SIS, ZVaJS SR a ZP,

ktoré prokurator kvalifikoval ako zlo€in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s precinom zneuzivania pravomoci verejného
Cinitel'a podla § 326 ods. 1, pism. a) Trestného zakona, pretoZe nebolo dokazan¢, ze sa stali

skutky, pre ktoré je obzalovany stihany.

Podla § 285 pism. b/ Tr. por. STS oslobodil obzalovaného spod obzaloby pre skutok,

ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze

2) dia 9. decembra 2008 v ¢ase 08.13 h v P. v budove Okresného riaditel'stva PZ v
priestoroch Okresného dopravného inSpektoratu v miestnosti ¢. 310, ktorda sluzi
ako kuchynka, prijal prostrednictvom M. S. od P. V. tplatok vo vyske 2.000,- Sk (66.39,- €)
za to, ze ako prislusnik PZ sluzobne zaradeny na Okresny dopravny inSpektorat Okresné¢ho
riaditel'stva PZ PreSov vybavi Gispesné absolvovanie zaverecnych skusok v ramci vodi¢ského
kurzu pre dve doteraz nestotoznené Zeny, ktoré mali absolvovat’ tieto skiisky za pritomnosti

skuSobného komisara OR PZ ODI PreSov v presne nezisteny den,

ktory prokurator kvalifikoval ako zlo€in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona v jednoCinnom subehu s preinom zneuZivania pravomoci verejného

Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1, pism. a) Trestného zékona, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Specialny prokurator (d’alej len prokurator) podal odvolanie proti rozsudku tstne
do zapisnice, ato vo vztahu k odsudzujucemu vyroku o vine aproti vyroku o treste,

ako aj proti oslobodzujucemu vyroku 0 vine (obom oslobodzujicim vyrokom).

Odvolanie prokurator odévodnil pisomnym podanim z 13. maja 2011, v ktorom

rekapituluje vyrok 0 odévodnenie napadnutého rozsudku a d’alej dovodi a navrhuje:

»S rozhodnutim Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska

Bystrica, sa nestotoZiiujem.

Pre¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
sa dopusti verejny Cinitel', ktory v umysle sposobit’ inému Skodu alebo zadovazit’ sebe alebo

inému neopravneny prospech vykondva svoju pravomoc spésobom odporujicim zakonu.
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Vykonavat® pravomoc odporujucim zédkonu znamend porusovat alebo obchadzat’ zékony
alebo pravne predpisy vydané na jeho podklade. Verejnym cCinitelom podla § 128 ods. 1
Tr. zak. je aj prislusnik ozbrojenych sil, ak sa podiela na plneni uloh spoloc¢nosti a Statu
a pouziva pritom pravomoc, ktord mu bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto uloh
zverend. Je nespochybnitel'né, Ze obzalovany bol zaradeny ako policajt Okresného
dopravného inSpektoratu OR PZ v PreSove a bola mu zverend pravomoc prejednavat
dopravné priestupky ako spravny organ. Jeho povinnost'ou bolo okrem dodrziavania Zakona
o priestupkoch a Zakona o spravnom konani, dodrziavat’ aj ustanovenia zédkona ¢. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov PZ, SIS, ZVJS SR a 7P, teda plnit’ svedomite ulohy, ktoré
mu boli ulozené zakonmi a pokynmi nadriadenych, zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo viest’
k stretu dolezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi zdujmami, vykonavat $tatnu sluzbu
nestranne. Z toho teda vyplyva, ze ked prejednaval dopravné priestupky, vystupoval

ako verejny Cinitel, preto sud nemal dovod vypustit’ tito pravnu kvalifikéciu.

Nebol tiez dovod na postup stdu, ktorym mimoriadne zniZil trest odnatia slobody
obzalovanému. Sud nekonkretizoval, preco zvolil takyto postup, pri svojom rozhodnuti,
citoval len ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak., preto nie je jasné, pre€o by pouzitie zdkonom
stanovenej trestnej sadzby bolo pre obzalovaného neprimerane prisne. Toto ustanovenie sa ma
pouzit’ len vo vynimoc¢nych pripadoch u tych pachatel’ov, u ktorych by ulozenie trestu v ramci
trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatel’a.
Takymito okolnost'ami budt najma inak pol'ah¢ujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah
alebo vyznam prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu polahcujicich okolnosti,
napr. osobné pomery pachatela, silné citové rozrusenie, nevylieCiteI'na choroba pachatel’a
a pod. Mimoriadnymi okolnost'ami st okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej trestnej ¢innosti
bezne nevyskytuj, pomermi péachatela sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace
s 0sobou pachatel’a, ktoré nestvisia s trestnym ¢inom a existuju v ¢ase rozhodovania o nom.
Sad pri rozhodovani o mimoriadnom zniZzeni trestu musi =zistit nielen skuto¢nosti
nasved¢éujice mimoriadnym okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela, ale aj
odovodnit, preCo povazuje ulozenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimeranu.

V napadnutom rozsudku vsak vysSie uvedené dovody absentuju.

Pri rozhodovani o skutku v bode 1/ obZaloby nebol dévod na spochybnenie vypovede
svedka J. H.. Som toho nazoru, Ze tento svedok prave na hlavnom pojednavani nehovoril

pravdu. V pripravnom konani pri svojom vysluchu, taktiez ani pri konfrontacii
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s obzalovanym v pritomnosti advokatov, ale ani na hlavnom pojednavani neuviedol, Ze by bol
nafho robeny psychicky nétlak. Takto sud usudil len z dovodu, Ze svedok bol pred vysluchom
vytazovany operativnym pracovnikom policie. Mgr. E.. H. toto vytazovanie vykonal v stlade

s predpismi, preto jeho konanie nemozno posudit’ ako psychicky natlak.

TaktieZ nesthlasim s rozhodnutim o oslobodeni obZalovaného zo skutku v bode 4/
obzaloby. Nebol vobec dovod na spochybnenie vypovede svedkyne M. L.
na hlavnom pojednavani ani spochybnenie obrazovo-zvukového zdznamu zachytavajuceho
rozhovor medzi obzalovanym a svedkyiiou .. Predmetny skutok sa mal stat’” dita 2.2.2009,
svedkyna bola vypocuta 11.8.2009 a 11.12.2009 bola vykonana konfrontacia medzi nou a
obZzalovanym. Pri vSetkych tkonoch boli pritomni obhajcovia obZalovaného. Ak vo svojej
vypovedi na hlavnom pojednavani konanom v dioch 23.-24.11.2010 obzalovanad uvadzala
nepresnosti, tieto vysvetlila tym, Ze sa pre odstup Casu na presné okolnosti nepaméta Taktiez
vysvetlila, preCo v obrazovo-zvukovom zazname uvadza meno "K.". Som toho néazoru, ze
uvedeny skutok je nespochybnitelne preukdzany vypoved’ami vsetkych svedkov, ktori sa na
fom zucastnili, ako aj obrazovo-zvukovym zdznamom, priCom si  myslim,
na rozdiel od nazoru sudu, Ze bol kompletny. Nebol dévod nahravat a predkladat’ do spisu

obrazovo-zvukovy zaznam z rozhovorov, ktoré uz nesuvisia s trestnou ¢innost’ou.

Rozhodnutie stidu o oslobodeni obzalovaného zo skutku v bode 2/ obzaloby
nepovazujem taktiez za zakonné. Je nepochybné, Ze obzalovany mal dosah na vybavenie
skasok na vodi¢sky preukaz, pretoze skuSok sa zlcastiiovali jeho kolegovia ako skuSobni
komisari a prevzal 2.000,- Sk od svedka M. S. za to, Ze vybavi Uspesné absolvovanie
zaverecnych skuSok v ramci vodi¢ského kurzu pre dve nezname zeny. Zrejme tak aj urobil,

pretoZe nikto opak nereklamoval.

Mam za to, Ze dokazovanim v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednédvani bolo
nepochybne preukazané, ze obz. mjr. V. K. sa dopustil dvojnasobného zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v jedno¢innom stbehu s pre¢inom zneuzivania
pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zéaklade, ako

je to uvedené v obzalobe.

Preto sa odvolanim domaham, aby Najvyssi sud SR podl'a § 317 ods. 1 a § 321 ods. 1

pism. ¢/, pism. e/ Tr. por. zrusil mnou napadnuty rozsudok Specializovaného trestného sidu
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v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec

prvostupfiovému stidu na nové konanie a rozhodnutie.*

Obzalovany podal odvolanie podanim obhajcu z 8. aprila 2011 a oddvodiuje
ho néaslednym podanim z 13. juna 2011. V odvolani napada odsudzujici vyrok pre samotné

uznanie viny, na zaklade ¢oho ziada a na podporu ¢oho argumentuje:

,Ziadam, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a v zmysle § 322 ods. 3
Tr. poriadku, aby sam vo veci rozhodol tak, ze ma spod obzaloby oslobodi v zmysle § 285

pism. b) Tr. poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Svojim odvolanim napadam vyrok, ktorym som bol uznany vinny na tom skutkovom
zaklade, ze diia 9. 12. 2008 v Case od 9,48 hod. v PreSove v budove Okresného riaditel'stva
PZ, v priestoroch Okresného dopravného inSpektoratu v miestnosti ¢. 310, ktora sluzila
ako kuchynka, som ako prislusnik zaradeny do funkcie starSicho referenta Oddelenia
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a dopravnych evidencii na ODI OR PZ PreSov,
ako spravny organ rieSiaci dopravné priestupky, prijal v suvislosti s prejednanim priestupku
a vydanim rozhodnutia pod sp. zn. CP ORP-T-907/DI-3-2008 od J. G. qtplatok
vo vySke 3.000,-Sk (99,58 Eur), ktorého sa dopustil 17.10.2008, kedy viedol osobné
mot. vozidlo zn. Skoda 105S, ev.¢. P. vobci F. pod vplyvom alkoholu s hladinou 1,12
miligramov/I alkoholu v dychu, za ¢o som mu ulozil pokutu vo vyske 15 000 Sk (497,91 Eur)
a zakaz Cinnosti riadit’ motorové vozidla v trvani 12 mesiacov. Teda v suvislosti zaobstarania
veci vSeobecného zdujmu som prijal Gplatok podla § 329 odst. 1, odst. 2 Tr. zakona, za ¢o mi
bol udeleny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu 4 roky a penazny trest vo vyske 1,500 Eur. Pre pripad zmarenia vykonu
penazného trestu bol mi stanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov.
Rovnako mi bol aj ulozeny trest zakazu Cinnosti v suvislosti s vykonom funkcie verejného

Cinitel’a Vv trvani 4 rokov.
Moje odvolanie sa netyka vyrokov, ktorymi ma sud oslobodil.
Z vykonaného dokazovania z vystupu svedka J. G., aj z okolnosti, o ktorych som

vypovedal na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze samotné prevzatie pefiazi nemalo nijaky

vplyv na rozhodnutie o priestupku, pretoze poskodeny G. bol uzrozumeny uz dopredu, aky
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trest mu hrozi a bol mu v zmysle zakona aj zakonny trest ulozeny. Toto vyplyva

aj zo spisového materialu, ktory bol sudu predlozeny.

Peniaze som pouzil na posedenie s advokatom, ktory mal v d’alSom G. pomoct’ a to
mimo mojho rozhodovania, naviac som tuto skuto¢nost, ze budem rozhodovat’ len podla

zakona, aj G. oznamil, ¢o on potvrdil aj vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani.

Sam osobne nemam pocit, Ze by som tieto peniaze prijal v suvislosti s obstardvanim
veci vSeobecného zaujmu a ako verejny Cinitel, aby som naplnil znaky zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 odst. 1, odst. 2 Tr. zakona. Vznikli pochybnosti, moje tvrdenie nebolo
nijakym spdsobom vyvratené, a preto tvrdim, Ze som nenaplnil znaky zlocinu prijimania

uplatku a uz vobec nie v suvislosti S obstaravanim veci v§eobecného zaujmu.

Zakonny pojem vSeobecného zaujmu je na ustavnej urovni stotozneny s pojmom
verejného zaujmu, ktory prindsa prospech (majetkovy, alebo iny) vSetkym obcanom, alebo
mnohym obc¢anom a nie jednotlivcom. Za prijatie Uplatku v savislosti obstaravanim veci
vSeobecného zdujmu nemozno povazovat’ situdciu, v ktorej bol uplatok prijaty v stuvislosti
so zabezpeCenim individualneho zaujmu. V tejto suvislosti poukazujem na rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 18. 10. 2000 sp. zn. 4Tz 22/2000. Najvyssi sid SR z 2. jina 2008,
sp. z. 1 Tdo V§-4/2007 v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn. 1 Tos 5/2007 z 19. aprila 2007.

Vzhladom na vysSie uvedené Ziadam, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
v zmysle § 322 odst. 3 Tr. poriadku, aby sam vo veci rozhodol tak, Ze ma pod obzaloby
oslobodi v zmysle § 285 pism. 5 Tr. poriadku, pretoze skutok, pre ktory som bol uznany

vinnym nie je trestnym ¢inom.*

Obzalovany a prokurator sa navzajom ku svojim odvolaniam nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvy$si sud) ako odvolaci sud
Specializovaného trestného sadu (§ 315 veta druhd Tr. por.), kedZe nezistili dovod
na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo 3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost” a odévodnenost’ odvolanim napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,

prihliadol podl'a naposledy oznacené¢ho ustanovenia len vtedy, ak by odoévodiovali podanie
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dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Takto zistil nasledovné:

Odvolanie prokuratora napada skutkové zistenia v rozsahu oslobodzujuceho vyroku
rozsudku, a to Vv Casti spojenej s dovodom oslobodenia obzalovaného podla § 285 pism. a/

Tr. por. (s€asti aj pokial’ ide o vyrok o oslobodeni podl'a § 285 pism. b/ Tr. por.).

Ide otvrdené chyby, skumatelné len na zaklade odvolacich namietok, kedze
nedostatky skutkovych zisteni (vratane zaveru sudu o nedokazani skutku) nemézu odovodnit
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. (vymedzenie rozsahu revizneho principu

V ustanoveni § 317 ods. 1 veta druhd Tr. por.).

Odvolacie namietky v tomto smere celkovo napadaji zaver sudu o nedokazani toho,
ze sa skutok stal, ato v oboch dotknutych pripadoch, pricom poukazuji aj na konkrétne

dokazy, ktoré prokurator povazuje za rozhodujlice pre opacny rezultat.

Vo vzt'ahu k vyroku o skutku v bode 2/ obzaloby (oslobodenie podla § 285 pism. b/
Tr. por.) prokurator skutkovo namieta (obsahovo) konstatdciu sadu prvého stupia
v odévodneni napadnutého rozsudku, ze nebolo dokazané vybavovanie vodi¢skych skuSok

pre nezname Zeny obZalovanym u skuSobnych komisarov, ani jeho umysel tak ucinit’.

Odvolacie namietky obZalovaného sa v skutkovej oblasti tykaji pric¢innej stvislosti
nim prijatych prostriedkov s jeho predchadzajucou rozhodovacou ¢innostou v priestupkovej

veci J. G..

Najvyssi sud po preskiimani takto zameranych odvolacich namietok zistil:

Vo vztahu k zaverom o nedokazani stania sa skutkov, ktoré¢ mali byt spachané jednak
od 18. marca 2006 do 4. maja 2006 a jednak 2. februara 2009, nemozno sudu prvého stupna
z hl'adiska okruhu vykonanych dokazov, spdsobu ich vykonania, rozsahu ziskanych
dokaznych informécii, ani z hladiska dokaznych hodnotiacich tivah sich negativnym
vysledkom vo vzt'ahu k dokazaniu skutku, ni¢ vytknat'. Odvolaci sud v tomto smere v celom

rozsahu odkazuje na odovodnenie napadnutého rozsudku, ktorého doplianie v SirSom rozsahu



10 2 To 6/2011

by bolo nadbyto¢né a duplicitné.

Iny uhol' pohladu prokuratora na hodnotenie dokazov zodpovedd jeho postaveniu
strany (zalobcu) Vv sidnom konani. Ak sud dosledne vychadzal pri dokaznom hodnoteni

zo zasady ,,in dubio pro reo®, je prave takyto pristup jeho povinnostou.

K obsahu odvolania prokuratora v tejto jeho casti je potrebné ku skutku v bode 1/
obzaloby len uviest, ze ucelom operativneho predprocesného zistovania informacii podla
§ 17a zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov
nie je usmernovat svedka pre naslednu vypoved pred vySetrovatelom (navyse klamnym)
naznaCovanim, Ze je obrazovo azvukovo zaznamenany, aobsah svedeckej vypovede

mjr. H. skuto¢ne v tomto smere spochybiiuje vypoved svedka H. z pripravného konania.

Ku skutku v bode 4/ obzaloby odvolaci sud vo vztahu k obsahu odvolania prokuratora
uvadza, ze obrazovo-zvukovy zaznam z 2. februara 2009 skuto¢ne zobrazuje dve po sebe
nasledujuce stretnutia obzalované¢ho so svedkyinou L., pricom prvé z nich bolo zakoncené
odchodom svedkyne z kuchynky s inkriminovanou taSkou. U druhého, bezprostredne
nasledujuceho stretnutia bol zaznamenany len jeho ivod, umoziujtci identifikdciu oboch

0s0b a potom sa zaznam kon¢i.

Bola teda opravnena poziadavka stidu na poskytnutie zvysnej Casti zaznamu na ucel
komplexného vyhodnotenia obsahu vzajomnej komunikacie obzalovaného a svedkyne.

Tato poziadavka vSak nebola splnena.

Na zaklade spolahlivo dokazne zistenych skuto¢nosti, najmd okolnosti donesenia
taSky svedkyiiou L. az niekol’ko dni po prejednani predmetného priestupku,
ato napriek ,reklamacii“ P. A. u E. J, ku ktorej doSlo v Ccase
po ulozeni pokuty a zakazu ¢innosti A. A. obzalovanym 27. januara 2009 (pricom tasku mala
podrla vlastnej vypovede odovzdat’ na druhy denl po jej prevzati), a tiez na zaklade uvadzania
mena ,,K.“ svedkytiou L. pri zaznamenanom rozhovore je skor pravdepodobné, Ze iSlo
0 vecnu suvislost’ sinym pripadom, nez pre ktory bolo v tejto trestnej veci vznesené
obvinenie a podana obzaloba. Je potrebné suhlasit’ so sidom prvého stupna, ze za uvedenych
okolnosti nie je vo vztahu ku skutku vbode 4/ obzaloby preukazané,

ze svedkyna L. odovzdala obZalovanému tasku, ktoru prevzala od P. A..
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Aby bolo alternativne mozné skutok pri zachovani jeho totoZznosti povazovat
za dokéazany v zmenenej podobe, musela by byt identifikovana priestupkova vec ,,K.* a tiez
preukédzané realie poskytnutia tplatku v prvej faze jeho odovzdéavania (od primérneho uplatcu
svedkyni L.), vo vztahu k zneuzivaniu pravomoci verejného Cinitel'a potom jeho konkrétny

sposob a nasledok (neopravnené zvyhodnenie priestupcu).

Vo vztahu k tymto skutkom (body 1/a 4/ obzaloby) nezistil odvolaci sud chyby
rozhodnutia alebo konania, ktoré by odévodinovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. Tym bol odvolaci prieskum v rozsahu ur¢enom ustanovenim § 317 ods. 1 Tr. por.

ohl'adom uvedenych skutkov vycerpany.

Odvolanie obzalovaného v obsahovej Casti (v skutkovej oblasti), namietajace stavislost’
jeho rozhodovania o priestupku a prevzatia 3000 Sk od svedka G. (skutok 3 obzaloby,
odsudzujuci vyrok rozsudku) je jeho ucelovou (zdkonne pripustnou) obranou, s ktorou
sa odvolaci sud nestotoziiuje. Obsah obrazovo-zvukového zaznamu vtomto smere
jednoznaéne zapadd do mozaiky skutkovych redlii, zistenych prevySujucim dokazovanim
(podrobne je obsah vykonanych dbékazov popisany v odévodneni napadnutého rozsudku).
Bezprostrednd c¢asova nadvdznost’ ponuky poskytovatela uplatku (a jej akceptacie
obzalovanym) na ubezpecCenie G. zo strany obzalovaného, ze keby sa dalo, tak by sa to
vybavilo ,,inakSie, nevzbudzuje pochybnosti o spojitosti financného plnenia s rozhodnutim

0 priestupku.

Zmienka obzalovaného o predchadzajicom prepiti bliz§ie neuréenej sumy s tretimi
osobami nemé vecne — logické opodstatnenie, ked’Ze by tu obzalovany vystupoval v tlohe
predbezného ,,sponzora“ nim prejednavaného priestupcu (G.) a je zjavne len sprievodnym
alibizmom pri urceni vysky uplatku obzalovanym Vv reakcii na tomu zodpovedajiicu vyzvu
uplatcu. Nezodpoveda vyssie uvedena okolnost’ ani odvolaciemu tvrdeniu, Ze obZzalovany
prepil obdrzané prostriedky s G. advokatom az nasledne. NavySe, ani takato verzia
porozhodovacej pomoci poskytovanej priestupcovi osobou, ktora rozhodla o postihu za
priestupok, by nebola pri hodnoteni dokazov akceptovatelna (v kone¢nom désledku, ani by

na trestnosti ¢inu ni¢ nezmenila).

Aj ked teda (ako je uvedené aj dalej), nebolo prijatie tUplatku odmenou
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za preukdzatené zvyhodnenie J. G. rozhodnutim o nim spachanom priestupku, ktoré¢ho
(rozhodnutia) nezdkonnost’ nemozno konStatovat’, pri¢inna suvislost’ poskytnutia peniaznych
prostriedkov obzalovanému s dotknutym rozhodnutim je dokézané. Ide o vysledok (z prisne
uzitkového pohladu) iracionalnej korupcnej aktivity postihnutého  priestupcu,
ato po zo strany obzalovaného uisteni o zabezpeceni priaznivejSiecho vysledku konania

pre svedka, ak by to bolo mozné.

PrevySujuci obsah odvolania prokuratora vo vztahu kvyroku o Vine,
ako aj prevySujuci obsah odvolania obZalovaného, smerujuci tiez proti tomuto vyroku, sa tyka
pravnej kvalifikacie ¢inu (bod 3/ obzaloby), ktory je sucastou odsudzujicej Casti vyroku
ovine (odvolanie obZzalovaného aj prokuratora), a vyroku o oslobodeni obZalovaného
z0 skutku v bode 2/ obzaloby pre jeho nekvalifikovanie ako trestného c¢inu (odvolanie
prokuratora). Ide teda o spravnost’ pravneho posudenia zisteného skutku (skutkov), ¢o patri
z hl'adiska rozsahu revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 veta druha Tr. por. medzi
(mozné) chyby, na ktoré odvolaci stid prihliada aj ex effo (odovodnovali by totiZ podanie

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Odvolaci sud skumal aj d’alSie eventudlne chyby, oddvodiujice z hl'adiska oboch
dotknutych skutkov podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., avSak s negativhym
vysledkom. Iné chyby, ked’Ze neboli odvolanim vytykané, neskimal (s d’alej popisanou

vynimkou).

Vo vztahu k uplatnenym odvolacim ndmietkam potom plati nasledovné:

Pokial’ ide o pravne postudenie skutku v bode 2/ obzaloby, zavery sudu prvého stupna
su spravne aV odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré najvyssi sud odkazuje,
aj dostato¢ne argumentacne podloZené (vratane vyhodnotenia procesnej pouzitelnosti

jednotlivych vypovedi sv. S.).

Naopak, odvolanie prokuratora vychadza =z predpokladu nepriameho dosahu
obzalovaného na vodic¢ské skusky, ktory ,.zrejme™ bol aj uplatneny, pretoze ,,nikto opak
nereklamoval“. Takyto priebeh udalosti je sice mozny, ale nie nevyhnutny a vykonanym
dokazovanim nebol bez primeranych pochybnosti (oproti realnej alternative, prezentovanej

v odévodneni napadnutého rozsudku), potvrdeny.
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Najvyssi sud pripomina, ze ide o dovod oslobodenia obzalovaného podla § 285
pism. b/ Tr. por., ktory je zalozeny na absencii naplnenia zékonnych znakov trestného ¢inu

u skutku, ktory sa podl'a vysledkov dokazovania stal.

Tak tomu a v preskimavanej veci je, pretoze Skutok Vv bode 2/ obzaloby
bol preukazany v podstatnom bode jeho priebehu, ktorym je prevzatie sumy 2000 Sk
V hotovosti obzalovanym v predmetnom ¢ase od M. S.. Nebola ale dokazovanim potvrdena
okolnost (avtom sa odvolaci sid so siadom prvého stupnia stotoziuje),
ze obzalovany prevzal tieto prostriedky v umysle zabezpecit zvyhodnenie tretich osob
pri skuske, resp. Ze toto zvyhodnenie aj zabezpecil. Skutok teda nebol dokazany vo vsetkych
obzalobou tvrdenych kvalifikatne relevantnych okolnostiach (ako vyplyva z vysSie
uvedeného aako bolo vysSie predoslané, tu bol odvolacim prieskumom hodnoteny

aj skutkovo-dokazny aspekt, a to v rozsahu odvolacej namietky prokuratora).

Je potrebné s odévodnenim napadnutého rozsudku suhlasit’ aj v tom, Zze omyl osoby
poskytujucej peniaze tu nemohol vzhl'adom k vySke odovzdanej sumy zalozit trestnost
precinu podvodu podl'a § 221 ods. 1 Tr. zak., a to pre potrebu sti¢asnej aplikacie ustanovenia
§ 125 ods. 1 Tr. zak.

Je vzhl'adom k uvedenej okolnosti nadbytocné zaoberat’ sa V rozsahu oddvodnenia
tohto rozhodnutia otdzkou mozZnosti ochrany prostriedkov, subjektivne ich majitelom
urenych a poskytnutych na korupéné ucely (resp. v SirSom rozsahu ochrany akejkol'vek
majetkovej hodnoty, ktora je takto jej majitel'om urcend a pouzita ako priama sucast’ pachania
trestného ¢inu), ustanoveniami Trestného zakona, konkrétne I'V. hlavy jeho osobitnej Casti

(trestné ¢iny proti majetku).

V tejto Casti je teda odvolanie prokuratora taktiez nedovodné. Najvyssi sud nezistil
ani inu chybu, ktora by vo vztahu k predmetnému skutku odévodiiovala podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. Tym je odvolaci prieskum vo vztahu k uvedenému skutku

uzavrety.

Co sa tyka skutku, ktory je obsahom odsudzujuceho vyroku napadnutého rozsudku

(skutok v bode 3 obzaloby), obsah oboch odvolani proti tomto vyroku je uvedeny vyssie.
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Pokial’ ide odvolanie prokuratora, neobsahuje namietku ¢iasto¢nej zmeny skutkovych zisteni,
v rozsahu ktorej je zo sudom zisteného skutku vypustena cast skutkovej vety vyroku
obzaloby, ktora obsahovo hovori o prijati Uplatku za zniZenie sankcie za priestupok
na jej spodnu hranicu a0 vykonani tohto znizenia rozhodnutim obZalovaného (tiez
je zo skutku vypustené vymenovanie poruSenia povinnosti obzalovaného ako policajta, ktoré

boli sucast'ou obsahu jeho sluzobného pomeru).

Ako vyplyva z uz skor popisaného postupu odvolacieho sidu v zmysle § 317 ods. 1
veta druha Tr. por., taito podoba sudom zistené¢ho skutku, rozdielna oproti obzalobe, nebola
(ako odvolanim nenamietana, resp. netvrdena chyba) predmetom odvolacieho prieskumu.
Mozna chyba rozsahu dokazovania alebo hodnotenia dokazov s nasledkom nespravneho
zistenia skutku sidom totiz nemo6ze byt dévodom dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

(pri zohl'adneni znenia pismena i/ naposledy oznac¢eného ustanovenia).

Ked’ze odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku odsudzujicemu vyroku o vine
(o absencii pric¢innej suvislosti prevzatia 3000,- Sk Ssrozhodovanim obzalovaného
0 priestupku) boli (ako je uvedené vyssie) vyhodnotené ako nedévodné, spravnost’ pravneho
postdenia skutku vo vzt'ahu k obom odvolaniam najvyssi sud skiamal z hl'adiska tej podoby

¢inu, ktora je obsahom skutkovej vety odsudzujiiceho vyroku o vine napadnutého rozsudku.

Vychadzajtc z tejto premisy, je potrebné pouzité pravne posudenie odobrit’.

Myli sa obzalovany, pokial’ tvrdi, ze dotknutd pravna kvalifikacia nemoze byt pouzita
pre nenaplnenie znaku ,obstaravania veci vSeobecného zaujmu*“ vo vztahu k jeho

rozhodovaniu o priestupku, ked’ze toto sa malo tykat’ len individualneho zaujmu.

Uvedeny pravny nazor nie je spravny a odporuje dlhodobo zauzivanej stidnej praxi.
Pokial’ ide o podrobnosti, najvyssi sud odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku
(¢.1. 23 a24) adodava, ze rozhodovanie organov verejnej moci o pravach a povinnostiach
fyzickych osob (vratane uplatnenia sankcii) je demonstrativnym prikladom ,,obstaravania veci
vSeobecného zadujmu“. Tento ziujem nie je charakterizovany osobou priestupcu (iného
delikventa, resp. ucastnika konania), teda individualne, ale zdujmom Statu a spolocnosti
na zakonnom prejednavani a rozhodovani vo veciach pravomoci toho-ktorého organu, vratane

sankéného postihu (v prejednavanej veci za priestupok).
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Aj v tejto svojej (obsahovo druhej) Casti je teda odvolanie obzalovaného nedévodné.

Rovnako to plati ozvySku obsahu odvolania prokuratora, teda o0 neuplatneni
kvalifikacie ¢inu, pre ktory bol obzalovany uznany za vinného ako trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. Najvyssi sud opit’ odkazuje
na odovodnenie napadnutého rozsudku (¢.I. 23 ods. 1 a2) ana predchadzajucu cast’
odovodnenia tohto rozhodnutia, ktora sa tyka skutkovej ndmietky obzalovaného, spocivajicej
V popreti pri¢innej suvislosti medzi rozhodnutim obzalovaného o priestupku a prijatim

uplatku (peniazného plnenia, na ktoré nie je pravny narok v zmysle § 131 ods. 3 Tr. zak.).

K tomuto je potrebné len dodat, Ze trestnym C¢inom je prijatie uplatku v stvislosti
s takymto rozhodnutim, aj ked nasledne poskytnutym tuplatkom nebolo rozhodovanie
ovplyvnené (¢omu zistené okolnosti nasved¢uju), a dotknuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu

predchéadzalo, je zakonné (nevybocuje zo zdkonného ramca).

Prijatie uplatku v suvislosti S vykonom pravomoci je aj v pripade dodrzania zakona
pri rozhodovani nepochybne porusenim povinnosti, tvoriacich obsah sluzobného pomeru
policajta (aj ked’ nie je vtomto zmysle v preskimavanej veci dokazané vo vztahu
k rozhodnutiu 0 priestupku porusenie povinnosti nestranného vykonu S$tatnej sluzby,
ustanovenej v § 48 ods. 3 pism. i/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).
Nie su vSak za zistenych okolnosti naplnené¢ (nie je dokdzané nastanie skutoc¢nosti,
odovodiujucich naplnenie) zakonnych znakov precinu podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
teda vykon pravomoci sposobom odporujucim zakonu v umysle zadovazit’ inému (aktualne
priestupcovi) neopravneny prospech. Pravomoc na konanie arozhodovanie vo veciach
priestupkov, resp. ich postihu tu vyplyva zo zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov a vo vztahu k orgdnom policajného zboru, resp. policajnej sucasti,
do ktorej bol obzalovany sluzobne zaradeny, je dana ustanovenim § 52 ods. 2 pism. a/

oznacéeného zakona.

Tym je vyCerpany obsah odvolacich ndmietok prokuratora proti vyroku (vyrokom)
ovine, ako aj obsah odvolacich namietok obzalovaného vo vztahu k tomuto vyroku.
V SirSom kontexte je vycCerpany odvolaci prieskum vo vztahu k odsudzujucej

a aj oslobodzujucej casti vyroku 0 vine, teda aj pokial’ ide o odvolanim nenamietané
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okolnosti, resp. chyby, ktoré by odovodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.
(§ 317 ods. 1veta druha Tr. por.).

Ked’Zze odvolanie obzalovaného bolo najvy$§im sudom posudené ako neddvodné,

zamietol ho podrla § 319 Tr. por.

Vo vztahu k vyroku o vine (odsudzujucemu i k obom oslobodzujicim) je nedovodné

aj odvolanie prokuratora.

Ina je vsak situdcia vo vztahu k vyroku o treste, ktory bol odvolanim prokuratora tiez
napadnuty. Tu je potrebné stihlasit’ s odvolanim prokuratora a konstatovat’ absenciu okolnosti
pripadu alebo tykajucich sa pomerov pachatela, ktoré¢ by umoznovali ulozit obzalovanému

trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak.

Takouto okolnostou vo vzt'ahu k veci (pripadu) nie je vypustenie sibeznej pravnej
kvalifikacie ¢inu, odobrené odvolacim sudom. Jednoc¢inny stubeh trestnych ¢inov pachatel'ovi
nepritazuje (§ 37 pism. h/ Tr. zak.), ale ani nepol'ahcuje. Z hl'adiska dovodov vecne vedicich
k oslobodeniu obzalovaného u skutku v bode 2/ obzaloby nie je naopak uneho mozné
povazovat’ prijatie uplatku za ojedinely exces. Rovnako osobné pomery obzalovaného nie st
vynimo¢né, vratane rodinnych. Vplyv na rodinu a blizke osoby mozno vzhl'adom na jeho
doterajsiu netrestanost’ (§ 36 pism. j/ Tr. zak.) minimalizovat’ v stilade s § 34 ods. 3 Tr. zék.

len uloZenim trestu na spodnej hranici zdkonnej sadzby, k comu aj doslo.

Je potrebné zdoraznit’, ze samotna prisnost’ zakonného postihu (vyska trestnej sadzby)

okolnost’ou pouzitenou v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. nie je.

Preto najvyssi sid na zéklade odvolania prokuratora a pri vyuziti ustanoveni Trestného
poriadku uvedenych vo vyroku tohto rozsudku zrusil vyrok o0 treste napadnutého rozsudku
a ulozil obzalovanému trest odnatia slobody na minime sadzby podla § 329 ods. 2 Tr. zak.,
znizenej v zmysle §§ 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zdk. (zniZzenie hornej hranice sadzby trest

neovplyvnilo).

Pre vykon trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZzenia

podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
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Peniazny trest a trest zakazu Cinnosti ulozil najvyssi sud obzalovanému v rovnakej
podobe a vyske, ako sud prvého stupia a S vyuzitim rovnakych ustanoveni Trestného zakona
(vratane nahradného trestu odnatia slobody). Preto v tomto smere na napadnuty rozsudok,

vratane jeho odévodnenia, odkazuje.

Odvolanie obzalovaného, ako uz bolo uvedené, odvolaci sud zamietol ako nedovodné

podla § 319 Tr. por.
Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. novembra 2011

JUDr. PeterKrajcéovié, vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dula

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



