Najvyssi sad 3 Cdo 107/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci maloletého: Z. B. K., narodeny X.,
byvajuci umatky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace a socialnych veci
arodiny v Trebisove, M. R. Stefanika ¢. 73/23, dieta matky: K. F., bytom K., zastipena
JUDr. A. M., advokatom so sidlom v K.K., a otca: C. K., bytom P., zastapeny JUDr. J. Z.,
advokatkou so sidlom v K., o nariadenie navratu maloletého dietata do Kkrajiny
obvyklého pobytu, vedenej na Okresnom stide Kosice | pod sp. zn. 18 P 77/2014, o dovolani
otca proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 28. oktobra 2014 sp. zn. 7 CoP 273/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ucastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I uznesenim z 31. jula 2014 ¢.k. 18 P 77/2014-127 zamietol navrh,
ktorym sa otec domahal, aby sid ulozil matke povinnost’ bud’ zabezpecit' navrat maloletého
do miesta jeho obvyklého pobytu alebo maloletého odovzdat’ otcovi, ktory zabezpeci jeho
navrat do miesta jeho obvyklého pobytu v Madarskej republike. Std prvého stupna
posudzoval predmetnu vec podl'a Dohovoru o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti z 25. oktobra 1980, ktory bol publikovany ako oznamenie €. 119/2001 Z.z. (d’alej
len ,,Dohovor®). Vychadzal z toho, Ze rodi¢ia maloletého (povodne obaja obc¢ania Slovenskej
republiky) uzavreli manzelstvo na izemi Slovenskej republiky, kde st prihlaseni na trvaly
pobyt. V rokoch 2002 az 2007 byvali spolo¢ne v Mad’arskej republike; malolety sa narodil
v Budapesti. Spoluzitie rodi¢ov maloletého bolo ukoncené v roku 2007. Rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov z 25. aprila 2008 sp. zn. 8 P 33/2008 bol malolety zvereny

do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu; zaroven bol
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upraveny styk otca s maloletym. ManzZelstvo rodicov maloletého bolo rozvedené rozsudkom
Okresn¢ho studu TrebiSov z 27. juna 2008 sp. zn. 10 C 48/2008 s tym, ze malolety bol
odvtedy zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora bola opravnena rozhodovat’ o beznych
zalezitostiach tykajucich sa maloletého; otcovi bolo upravené pravo styku s maloletym.
V konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 16 P 398/2011 sa otec domahal
znizenia vyzivného, resp. nariadenia striedavej starostlivosti rodicov o maloletého. Konanie
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (rodi¢ov maloletého) bolo vedené
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10 C 95/2011. Malolety nastapil 1. septembra 2013
do 1. roc¢nika zakladnej Skoly v Madarskej republike. Matka v zavere septembra 2013
oznamila otcovi, Ze sa s maloletym opusta mesto U. v Madarskej republike a spolu s nim
odchadza K jej rodi¢om do K.. K prestahovaniu doslo 21. septembra 2013. Otec odvtedy do
13. maja 2014 navstevoval maloletého v K. a odtial’  spolu s nim odchadzali k jeho rodi¢om
do V.. Malolety od prestahovania sa na Slovensko navstevuje v K. zdkladnt skolu
s vyuCovacim jazykom madarskym, kde ma kamaratov akde realizuje aj svoje osobné
zaujmy. V d’alSom sud prvého stupna konstatoval, ze 0 podstatnych zalezitostiach maloletého
(to znamena aj o jeho obvyklom pobyte) maji rozhodovat’ spolo¢ne jeho rodi¢ia. Rodicia
maloletého v konaniach vedenych na Okresnom sude TrebiSov vzdy udavali, Ze obaja maju
trvaly pobyt na uzemi Slovenska — otec vo V. a matka v K.. Tieto udaje o ich trvalom pobyte
nasved¢uju tomu, Ze zdrziavanie sa v Mad’arskej republike malo iba prechodny raz. V danom
pripade neslo preto 0 neopravnené premiestnenie alebo inos maloletého z uzemia Mad’arske;j
republiky (z mesta U.) na tizemie Slovenskej republiky. V dosledku toho ani neprichadza do
uvahy jeho navratenie do Mad’arskej republiky. Podl'a pravneho nazoru stdu prvého stupiia,
ktory vyvodil zvysledkov vykonaného dokazovania (vratane vyjadrenia samotného
maloletého a tiez kolizneho opatrovnika), existuje pritom vazne nebezpeCenstvo, Ze navrat
dietata do Mad’arskej republiky by ho vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak
priviedol do neznesitel'nej situdcie (¢l. 13 pism. b/ Dohovoru). Vzhl'adom na to, ze nie su
splnené podmienky v zmysle ¢1. 3 Dohovoru pre to, aby bolo premiestnenie maloletého
z uzemia Madarskej republiky na izemie Slovenskej republiky povazované za neopravnené,

sud navrh otca zamietol ako neopodstatneny.

Na odvolanie otca maloletého Krajsky sid v KoSiciach uznesenim z 28. oktobra 2014
sp. zn. 7 CoP 273/2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).
Na oddévodnenie uviedol, ze sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne

pravne posudil, nalezite vyhodnotil vykonané dokazy, pricom starostlivo prihliadal na vSetko,
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¢o vySlo Vv konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici konania. Konstatoval, Ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je presvedéivé analezité, preto sa snim Vv plnom
rozsahu stotoznil (§ 219 ods. 2 0O.s.p.). Kodvolacim namietkam otca uviedol, Ze ide
0 obdobnu argumentaciu, ktorou sa domdhal uz vydania prvostupiiového rozhodnutia.
S tymito namietkami sa vSak dostato¢ne vyporiadal sud prvého stupna. Na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sad uviedol, Ze obvykly pobyt maloletého
zalozili jeho rodi¢ia vzajomnou dohodou. K tomuto zaveru dospel so zretelom na otcom
a matkou uvadzané udaje o ich trvalom pobyte v konaniach vedenych na Okresnom sude
TrebiSov, ktorych boli u€astnikmi. Odvolaci sid povazoval za spravny zaver sudu prvého
stupna, Ze V danom pripade nie st splnené podmienky pre to, aby premiestnenie maloletého
bolo v zmysle ustanoveni Dohovoru pravne vyhodnotené ako neopravnené. V suvislosti s tym
odvolaci sud poznamenal, Ze obvykly pobyt maloletého dietat’a sa neodvodzuje od faktického
pobytu maloletého, ale od postoja ucastnikov vo vztahu k svojmu pobytu; urcujucim
je pritom miesto, ktoré oni sami povazujti za svoj obvykly pobyt. Zo vsetkych ob¢ianskych
stdnych konani tykajacich sa otca, matky a maloletého (osobitne z udajov 0 pobyte, ktoré
uvadzali samotni ucastnici tychto konani) vyplynul jednozna¢ny postoj rodicov k ustaleniu
obvyklého pobytu dietat’a na uzemi Slovenskej republiky. Namietku otca, tvrdiaceho obvykly
pobyt maloletého v meste U. preto povazoval odvolaci sud iba za tcelova. Z pravoplatnych
rozhodnuti sidov o Gprave rodiCovskych prav apovinnosti k maloletému vyplyva, ze
konajice sudy pri skimani pravomoci mohli vychadzat iba z tvrdeni a postojov rodicov;
z tychto rozhodnuti vSak nepochybne vyplyva, ze tmyslom rodi¢ov nebolo zdrziavat sa
Vv Mad’arskej republike natrvalo. To, napokon, vyplyva tieZ zo skutocnosti, Ze aj otec Svoj
navrh na zmenu osobnej starostlivosti 0 maloletého a znizenie vyzivného podal na Okresny
sid TrebiSov. V konaniach prebiehajucich na Okresnom stde TrebiSov otec ani matka
nenamietali, ze sid Slovenskej republiky nie je prislusny alebo nema pravomoc konat'.
Pred justiénymi organmi Mad’arskej republiky sa neviedlo Ziadne sudne konanie ohl'adne
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému
boli dosial' vzdy upravené iba podla pravneho poriadku Slovenskej republiky alen
rozsudkami Okresného sudu TrebiSov, ktory zalozil svoju pravomoc konat’ v tychto veciach
na tom, ze obvykly pobyt diet'ata na zaklade dohody rodi¢ov je v mieste spolo¢ného trvalého
bydliska matky a dietat’a (v K.). Odvolaci sud z tychto skutkovych zisteni zhodne so saidom
prvého stupna vyvodil, Ze obvykly pobyt maloletého bezprostredne pred jeho premiestnenim

nebol v Mad’arskej republike. Pokial’ otec tvrdil, ze on medzi¢asom nadobudol ob¢ianstvo
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Madarskej republiky, odvolaci sud konstatoval, Ze tato skuto¢nost’ nema vplyv na posudenie,

kde ma malolety obvykly pobyt. Z tychto dovodov napadnuté uznesenie potvrdil.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho sidu podal otec dovolanie. Poukazal na to, ze
v konani nebolo sporné, ze obaja rodi¢ia boli v ¢ase premiestnenia maloletého syna matkou
nositemi opatrovnickeho prava, ktoré zahfiia aj pravo ur¢it’ miesto jeho pobytu. Ani jeden
z rodicov nemohol jednostranne rozhodnut o premiestneni maloletého. Opatrovnicke prava
obaja rodicia aj realne vykonavali. Opatrovnicke pravo otca bolo ale porusené matkou, ktora
maloletého bez vedomia a suhlasu otca premiestnila na uzemie Slovenskej republiky. Doslo
teda k jeho neopravnenému premiestneniu v zmysle ¢l. 13 pism. a/ Dohovoru. Otec namietal,
ze sudy sa nevyporiadali spravnymi dosledkami toho, ze rodi¢ia maloletého zacali
v Mad’arskej republike budovat’ svoj spolo¢ny domov, vytvarali nové socialne a pracovné
vztahy a nemali v amysle vratit' sa na Slovensko. Tvrdenie matky o poévodne planovanom
navrate na Slovensko stym, Ze sa tu zapoja do rodinnych podnikatel'skych aktivit,
je nepravdivé a nepodloZzené. Matka je nezamestnana a prihlasena na prislusnom urade prace
od svojho prichodu na uzemie Slovenskej republiky. Pritom v Mad’arskej republike mala
finan¢ne vyhodné zamestnanie a pracovny pomer ukoncila dohodou. Sama sa teda zbavila
dobrej pracovnej pozicie, ¢o v konani aj potvrdila. Dovolatel’ poukazal aj na to, ze vypisom
z obchodného registra vystavenym v Mad’arskej republike preukazal, Zze matka je nad’alej
¢lenkou predstavenstva obchodnej spolo¢nosti sidliacej v Mad’arskej republike a dodnes
sa nezbavila vsetkych tamojSich aktivit. Sid sa tymito okolnostami nezaoberal a nalezite
nevyhodnotil skuto¢ny dévod opustenia bydliska v Madarskej republike (v meste U.).
Konanie matky je tucelové, vedené snahou pretrhnut’ dobry vztah otca S maloletym,
resp. maloletého s jeho mlad$im bratom narodenym v novom manZelstve otca. Nesuhlasil
so zaverom odvolacieho sudu ouréeni miesta obvyklého pobytu maloletého, ani
s vyhodnotenim vyznamu okolnosti, ktoré sudy viedli k prijatiu tohto zaveru. Okresny sud
v TrebiSove, na ktory podala matka navrh na rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
K maloletému synovi, nepostupoval procesne spravne — neskumal dostatocne podmienky
konania (§ 103 a § 104 O.s.p.) analezite nevyhodnotil to, ze v ¢ase podania predmetného
navrhu manzelia byvali a pracovali v Mad’arskej republike, kde aj mali spolo¢ny pobyt. Toto
pochybenie Okresného sudu TrebiSov ale nemdze byt rozhodujucim hladiskom pre ur€enie
obvyklého pobytu malolet¢ho. Kedze otec nemal ini moznost, ako dosiahnut zmenu
rozsudku vydaného neprislusnym stidom, musel sa znovu obratit’ na sud, ktory rozhodnutie

vydal. Dohovor pouziva len pojem obvykly pobyt. Z judikatary i a¢elu pravnej upravy ako
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I gramatického vykladu pojmu ,,obvykly pobyt“ je zrejmé, ze ide o miesto, kde maloleté dieta
skuto¢ne byvalo pred premiestnenim, kde navstevovalo predSkolské zariadenie, pripadne
Skolu, kde malo uréité socialne vézby. Nie je pritom doélezité, kde bolo administrativne
prihlasené na trvaly pobyt. V konani bolo preukazané, Zze malolety sa narodil v Budapesti
a vyrastal v Mad’arskej republike; v meste U. navstevoval predskolské a skolské zariadenie.
Jeho obvyklym pobytom bolo preto toto mesto. V d’alSom dovolatel’ poukdzal na viaceré
¢lanky Dohovoru (najma ¢l. 1 pism. a/, €L. 3, €L. 5 pism. @/, ¢l. 12 a ¢l. 13) a sidom vytykal, ze
pri vyhodnocovani osobného vyjadrenia sa maloletého nevzali na zretel’ skuto¢nost’, ze od 22.
septembra 2013 zije s matkou v byte jej rodicov v K. a vzhl'adom na vek je ovplyviiovany
prostredim a l'ud'mi, sktorymi je v dennom kontakte. Matka z tejto situacie tazi. Sud
nepreveril dostatocne dosledky premiestnenia maloletého, Spol'ahol sa na vyjadrenie
maloletého, nezohl'adnil to, Ze vobec neovlada slovensky jazyk, od narodenia rozprava iba
madarsky (rodi¢ia s nim nehovorili slovensky preto, lebo v Mad’arsku cheeli zit' natrvalo).
Nepravdivé je aj tvrdenie matky, ze v Mad’arskej republike sa nema kam vratit, lebo dom,
Vv ktorom byvala pred premiestnenim, je predany. Podl'a zistenia dovolatela je vlastnicky
vztah k tomuto domu nezmeneny. Pre posudenie, ¢i malolety bol neopravnene premiestneny
a ¢i bolo porusené opatrovnicke pravo dovolatel'a, bolo pre spravnu aplikaciu ustanoveni
Dohovoru potrebné dosledne zistit’ a posudit’ vSetky rozhodujice skuto¢nosti tak, aby hrozba
vazneho nebezpecenstva fyzickej alebo dusevnej ujmy maloletého bola ¢o s najvic¢Sou mierou
pravdepodobnosti vylucend. Sudy tak ale v preskimavanej veci nepostupovali. Dovolatel
z tychto dovodov Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusit' a vec mu vratit' na

d’al$ie konanie.

Matka maloletého vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako neddvodné
zamietnut. Uviedla, Ze v konani dostato¢ne preukazala to, ze otec sleduje len svoj vlastny
zaujem a neberie ohl'ad na zaujem maloletého diet'ata; svojim konanim chce vytvorit’ takd
situaciu, ktora jej neumozni starat’ sa 0sobne 0 maloletého. Len preto otec vyuziva vSetky
procesné prostriedky, podava rézne navrhy na upravu prav a povinnosti k maloletému,
skutoény postoj k nemu ale preukazuje tym, ze neplni svoju vyzivovaciu povinnost
voc¢i nemu — za obdobie 19 mesiacov dlhuje na vyzivnom cca 9 500 €, ktoré matka vymaha
prostrednictvom stdneho exekttora v Mad’arskej republike. Zdoraznila, ze s maloletym maja
stale trvalé bydlisko v K., malolety je Statny obcan Slovenskej republiky ajeho trvalé

bydlisko bolo zalozené na zaklade vzajomnej dohody oboch rodi¢ov maloletého. Za spravny
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oznadila pravny zaver stidov, podla ktorého navratenie maloletého do mesta U. v Mad’arskej

republike ani nie je v zdujme maloletého. Trovy dovolacieho konania neziadala priznat’.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze stdy v danej veci rozhodli

v zmysle zakona, prihliadajuc tieZ na vol'u a zdujmy maloletého.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v dalSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia

dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i je podané dovolanie procesne pripustné.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno uspes$ne napadniat’
(len) pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, aj to vSak nie v kazdom pripade, ale iba
ak podanie dovolania vyslovne pripista zakon. Dovolanie je procesny prostriedok, ktorym
zakon vytvara ucastnikovi konania procesni moznost, aby (len) v pripadoch, v ktorych
to zdkon vyslovne pripuSta, spochybnil opodstatnenym uplatnenim dovolacieho doévodu
spravnost’ konania alebo rozhodovania odvolacieho sudu a dosiahol napravu pripadnych vad
konania alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je vsak ,dalSim
odvolanim® a nemozno sa nim — ani pokial’ je procesne pripustné — uspesne domahat’ revizie
skutkovych zisteni sidov nizSich stupniov ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania.
Dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek
rozhodnutie. Dovolacie konanie mé prieskumntl povahu; aj so zretel'om na ktort dovolaci sud
— na rozdiel od sidu prvého stupiia a odvolaciecho sidu — nema moznost’ vykondvat

dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druhd O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

1. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.
V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak a/ odvolaci stid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci

postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)



7 3 Cdo 107/2015

na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna o zamietnuti navrhu
na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej republiky. Podla
§ 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,
predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusSevného vlastnictva
a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,

Vv ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti takému uzneseniu odvolacieho sudu,
ktoré nie je uvedené v uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.; dovolanie otca preto podl'a tychto

ustanoveni nie je pripustné.

2. Podané dovolanie by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bolo
vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skumat’, ¢i v konani nedoslo k takejto vade, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p.
Podla ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ t¢astnik
konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doSlo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez

rozhodnutia najvys$Siecho sadu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998
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a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit', ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,

ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Otec procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a existencia tychto vad ani
nevysSla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z§ 237 O.s.p.

nevyplyva.

3. Z dovolania je zrejmé, ze otec namieta neuplnost’ skutkovych zisteni stdov
(prehliadnutie, nezohladnenie alebo nedostatoéné zohladnenie urCitych skutkovych
okolnosti). Po obsahovej stranke tu moéze ist pripadne o namietku, ze v konani doslo
k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takato procesna vada (i keby k nej v konani pripadne doslo) by mohla
byt sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak uspesne
by tento dovod mohol byt uplatneny iba vtedy, keby dovolanie bolo pripustné (o tento pripad
ale v preskimavanej veci nejde). Tzv. ind procesna vada konania pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p. nezaklada.

Netplnost’ skutkovych zisteni sudov alebo nespravnost ich skutkovych zaverov
sa Vv rozhodovacej praxi najvysSieho sudu nepovazuje za dévod zakladajici procesnu vadu
konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

4. Pokial' dovolatel' spochybniuje spravnost” toho, ako sudy vyhodnotili jednotlivé
dokazy, dovolaci sud uvadza, ze dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O.s.p.). Pri hodnoteni
dokazov ide o ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zésade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako aSakym vysledkom ma z hladiska

pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit’. Uplatiuje sa tu zasada vol'ného hodnotenia dokazov.
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Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dokazy nespravne vyhodnotené, méze byt
pripadne z tohto dovodu vecne nespravne, avSak tato skutoCnost’ sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 42/1993 a tiez uznesenia najvysSicho
stdu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 asp. zn. 2 Cdo 29/2011). Z prieskumnej povahy dovolacieho
konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom nevykonava
(§ 243a ods. 2 O.s.p.) auz preto dovolaciemu sudu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy

vykonané v konani na sudoch niz$ich stupiiov.

Pre Gplnost’ k problematike hodnotenia dokazov treba uviest’, Ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’

nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97).

5. Otec namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom

pravnom postdeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery ana zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vSak interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym

posudenim veci nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupfiov je najvysSim sudom povazované
za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (len) procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zarovei je zhodne zastdvany ndzor, zZe nespravne
pravne posudenie veci sudmi nizSich stupniov nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania
(vid napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz 0 vadu konania uvedent v § 237
O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako

zakladajuci pripustnost’ dovolania.



10 3 Cdo 107/2015

6. Pre pripad, ze dovolatel’ namieta aj to, Ze napadnuté uznesenie nie je dostato¢ne
odovodnené, pripadne ze je preskimatelné, dovolaci sud uvadza, Ze judikatira najvyssieho
sudu (R 111/1998) povazuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu (len) za tzv. ini vadu
konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), teda nie vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. Nazor
zaujaty v uvedenom judikate je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci. Z rovnakej pravnej
kvalifikacie predmetnej procesnej vady (nepreskimatel'nosti) vychadzaju viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013, ale tiez
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011 a aktualne
tiez 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na dosledky nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia
potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*)
0 staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSieho stidu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch
stladnych s R 111/1998 (vid napriklad 1. US 184/2010, III. US 184/2011, 1. US 264/2011,
1. US 141/2011, IV. US 481/2011, 1L US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012,
IV. US 90/2013). Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, Ze v nileze z 30. januara 2013
sp. zn. I1L. US 551/2012 Gstavny sud konstatoval, Ze ,,sa vi¢§inovym nazorom svojich senatov
priklonil ktej judikatire najvysSicho stdu, ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezakladd vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. ini

vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

7. Ktomu, ¢o je uvedené vysSie pod 3. az 6. dovolaci sud dodadva, ze tstavny sud
v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,na opakovane vyslovenom
zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o tstavnej udrzatelnosti
nazoru najvyssieho sudu, podla ktorého netplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni
sudov, nepreskimatel'nost’ ich rozhodnuti a nespravnost’ pravneho posudenia, na ktorych tieto
rozhodnutia spoc¢ivaji, nie st procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. a pripustnost’

dovolania nezakladaju.

8. Vzhl'adom na to, ze v preskiimavanej veci nie je otcom podané dovolanie procesne

pripustné, najvyssi sid odmietol tento jeho mimoriadny opravny prostriedok podla § 243b
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0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal vecna spravnost’

napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

9. Na oddvodnenie vyroku o trovach dovolacieho konania najvyssi sud uvadza, Ze otec
nebol v dovolacom konani procesne tGspe$ny a ostatni ucastnici nepodali navrh na priznanie
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p., § 151
0ds. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. marca 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



