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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatela: D. Q., bytom K., pravne zastapené¢ho JUDr. Petrom Farkasom, advokatom, AK so sidlom
v PreSove, Jahodovd 6748/8, proti odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o vysku pred¢asného starobného déchodku a starobného déchodku, o odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k. 2Sd/51/2015-16 zo dna 12.08. 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 2Sd/51/2015-16 zo dna 12.
augusta 2015 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 2Sd/51/2015-37 zo dna 8. decembra 2015potvr
dzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne zo dia 10.04.2015 ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym odporkyna podla § 67 ods. 1 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.*) priznala navrhovatel'ovi od 31.12.2012
pred¢asny starobny déchodok v sume 304,40 Eur mesac¢ne. V tom istom vyroku uviedla, Zze pred¢asny
starobny dochodok bol priznany podla ¢L 11 a ¢l 23 ods. 3 a 6 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a
Ukrajinou o socialnom zabezpeceni v zneni dohody. Zaroven tym istym vyrokom podla § 82 a § 293ce
zakona €. 461/2003 Z.z. zvysila podla opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky ¢. 329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento
zvySenia urazovej renty od 01.01.2013 sumu predcasného starobného dochodku navrhovatelovi na
315,90 Eur mesane a zaroven na rok 2014 zvySila o pevnil sumu davku starobného dochodku
navrhovatel'ovi od 01.01.2014 na sumu 320,70 Eur mesacne.

Ako uviedol krajsky sad v odovodneni svojho rozsudku, predmetom konania bolo preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne o ndroku navrhovatela na priznanie predcasného starobného
dochodku.



Navrhovatel’ ziadost'ou o pred¢asny starobny dochodok spisanou a uplatnenou dna 17.07.2006 ziadal o
priznanie pred¢asné¢ho starobného doéchodku od 16.06.2006. Z obsahu davkového spisu mal sud
preukazané, ze skor vydané rozhodnutia socialnej poistovne z 28.01.2013 pod ¢. XXX XXX XXXX . v
spojeni s rozhodnutim zo dia 09.09.2013 pod ¢. XXX XXX XXXX boli zrusené rozhodnutim
Krajského sudu v Presove pod ¢. k. 1Sd/41/2013 - 30 z 23.01.2014 s tym, ze krajsky sud z dovodu
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nepresktimatelnosti rozhodnuti pre nedostatok dévodov
uvedené rozhodnutia zru$il, pricom poukdzal na to, ze z rozhodnuti odporkyne nevyplyva preco
nezohl'adnila navrhovatelovi obdobie dochodkového poistenia, ktoré ziadal priznat, teda od roku 1968.
Zaroven krajsky sud poukazal na to, Ze odporkyna sa nevysporiadala ani s udajmi v pracovnej knizke,
ktoru navrhovatel’ predlozil za u¢elom zapocitania obdobia dochodkového poistenia a ani s udajmi v nej
uvedenymi. Okolnosti v suvislosti s uvolnenim z prace za ucelom zvySovania kvalifikdcie a ich
posudenie odporkyna nedostato¢ne zistovala, nevypocula navrhovate]l a ani nevyziadala z
Dochodkového fondu Ukrajiny uvedené doklady.

Po citécii relevantnych pravnych predpisov a to ustanovenia § 67 ods.1, § 68 ods.1, § 61 ods. 1,2 a3 a
§ 63 ods.1 a 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. krajsky sud d’alej uviedol, ze rozhodujice obdobie na zistenie
priemerného osobného bodu st rozhodujuce kalendédrne roky pred rokom, v ktorom boli splnené
podmienky néaroku na dochodkovia davku - predCasny starobny dochodok a to s vynimkou
kalendarnych rokov pred 01.01.1984, ak tento zakon neustanovuje inak a su to roky 1983 az 2011 u
navrhovatela.

Ak v rozhodujicom obdobi uréenom podla ods. 7 nie je najmenej 22 kalendarnych rokov, za ktoré
mozno ur¢it’ osobné mzdové body, alebo je v iom obdobie, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla §
255 ods. 3 prvej vety, predlzuje sa rozhodujuce obdobie pred rok 1984 postupne tak, aby v ilom bolo 22
kalendarnych rokov, za ktoré mozno urcit’ osobné mzdové body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri
osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety. Ak poistenec ani po tomto predizeni nema 22
kalendarnych rokov, za ktoré mozno urc¢it’ osobné mzdové body bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri
osobny mzdovy bod podla § 255 ods. 3 prvej vety, zistuje sa priemerny osobny mzdovy bod z tohto
nizSieho poctu kalendarnych rokov bez zohl'adnenia obdobia, za ktoré patri osobny mzdovy bod podla §
255 ods. 3 prvej vety. Na urcenie priemerného osobného mzdového bodu podla odseku 1 sa z obdobia
doéchodkového poistenia v rozhodujicom obdobi vylucuje obdobie, za ktoré patri osobny mzdovy bod
podla § 255 ods. 3 prvej vety (§ 63 ods.7 a 8 zakona).

Podla § 255 ods. 1 a 3 citovaného zikona, za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
zamestnanie a ndhradna doba ziskané pred 01.01. 2004 podla predpisov u€¢innych pred 01.01. 2004, ak
tento zakon neustanovuje inak. Za nahradnt dobu, dobu §tidia, dobu vykonu civilnej sluzby sa hodnotia
ako doba zamestnania ziskané podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004 a ktoré trvali cely kalendarny
rok, patri osobny mzdovy bod vo vyske 0,3. Ak sa kryju tieto doby navzajom, patri osobny mzdovy bod
vo vyske 0,3, len raz. Ak tieto doby trvali len €ast’ kalendarneho roka, osobny mzdovy bod sa ur¢i ako
su¢in pomernej casti osobného mzdového bodu a poctu dni tychto dob. Pomernd cast osobného
mzdového bodu je podiel osobného mzdového bodu patriaceho za tieto doby, ktoré trvali cely
kalendarny rok, a po¢tu dni kalendarneho roka, v ktorom sa tieto doby ziskali. Pomerna ¢ast’ osobného
mzdového bodu sa zaokrihl'uje na $tyri desatinné miesta nahor.

S poukazom na obsah ustanovenia § 63 ods. 6 v zneni neskorsich predpisov rozhodujuce obdobie na
zistenie priemerného osobného mzdového bodu st kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené
podmienky naroku na dochodkovi davku s vynimkou kalendarnych rokov pred 01.01.1984, ak tento
zakon neustanovuje inak. Z uvedeného ustanovenia teda jednoznacne vyplyva, Ze postup pri vypocte
pred¢asného starobného déchodku u navrhovatela, ktory je presne uvedeny v rozhodnuti zo dna
10.04.2015 je v sulade s uvedenym obsahom predmetného ustanovenia zdkona. Rozhodujuce obdobie sa
urcilo v sulade s tymto ustanovenim a patria do neho kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli
splnené podmienky naroku na vyplatu dochodku, t. j. pred rokom 2012 a st to kalendarne roky 1984 az
2011. Do rozhodujuceho obdobia nepatria kalendarne roky pred 1. januadrom a ani kalendarne roky,
pocas ktorych poistenec ziskal 365 dni nahradnej doby, doby $tudia, doby vykonu civilnej sluzby,
obdobia poberania invalidného dochodku po 31.12.2007 priznaného a vyplacaného socidlnou
poist'oviiou, alebo obdobia déchodkového poistenia, za ktoré nemozno ur¢it’ osobny mzdovy bod.

S poukazom na presny vypocet vySky pred¢asného starobného doéchodku, ktory bol uvedeny v



rozhodnuti z 10.04.2015 krajsky sud jednoznaéne poukazuje na jednotlivé skutocnosti, ktoré boli
podkladom pre vypocet uvedenej vysky pred€asného starobného déchodku a to, ze v rozhodujicom
obdobi ziskal navrhovatel’ 9 841 dni déchodkového poistenia, ¢o predstavuje 26,9617 rokov obdobia
doéchodkového poistenia, pricom nie je zdkonny dovod na uréenie rozhodujiceho obdobia podla § 63
ods. 7 citovaného zakona v zneni neskorSich predpisov a teda v rozhodujiice obdobie sa uréuje podla
ustanovenia § 63 ods. 6 a nie podl'a ustanovenia § 63 ods. 7 a nepoéitaju sa roky pred rokom 1984,

K namietke, ktorti navrhovatel’ uviedol jednak v navrhu na preskimanie a touto argumentoval aj pred
sudom, ze vykonaval v obdobi od roku 1977 az 1983 subezne dve zamestnania toto obdobie
doéchodkového poistenia je mozné ako uz sud uviedol vyssie s poukazom na obsah ustanovenia § 60
ods. 7 citovaného zékona pre narok na déchodok hodnotit’ iba raz. Namietané obdobie ma navrhovatel
jednozna¢ne zhodnotené v plnom rozsahu a to od 01.01.1977 do 31.12.1983, priCom vymeriavacie
zaklady za toto obdobie zhodnotené nie sti, nakol’ko toto obdobie nepatri do rozhodujuceho obdobia. V
stulade s prislusnymi ustanoveniami zédkona ¢. 461/2003 Z.z. zaroven sud konStatoval, ze navrhovatel
ma zaroven zhodnotené taktiez aj obdobia v plnom rozsahu a to konkrétne od 01.01.1991 do 31.12.1993
ao0d 01.01.2001 do 31.12.2003 pri vypocte vysky sumy pred¢asného starobného dochodku.

Zaroven sa sud stotoznil so zaverom socialnej poistovne, ktora pri vypocte predéasného starobného
dochodku zohladnila splnenie vSetkych troch podmienok, ktoré boli uvadzané v rozhodnuti vys$ie a to,
ze navrhovatel’ bol dochodkovo poisteny 15 rokov, d’alej Ze do obdobia dochodkového veku mu chyba
menej ako dva roky, ako aj ti skuto¢nost’, Ze suma pred¢asného starobného dochodku je vyssia ako 1,2
nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu. Tieto skuto¢nosti boli jednoznaéne v
odovodneni rozhodnutia pred¢asného starobného dochodku zo dna 10.04.2015 zddvodnené, na tieto
presne vypocty a splnenie podmienok poukézala socidlna poistoviia vo svojom rozhodnuti a preto aj sud
je toho nazoru, Ze tymto rozhodnutim bol realizovany rozsudok Krajského stdu v PreSove pod ¢. k.
1Sd/41/2013-30 z 23.01.2014.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v€éas odvolanie prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu zrusit a vec mu vratit’ na d’alSie konanie,
alternativne, rozsudok sudu prvého stupnia zmenit’, zru$it' rozhodnutie odporkyne a vec jej vratil na
d’alSsie konanie. Podl'a nadzoru navrhovatela konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutic vo veci, sid prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zistenia, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel' v celom rozsahu zotrvava na dovodoch, ktoré
uviedol v opravnom prostriedku.

Uviedol, ze z osobného listu dochodkového poistenia (priloha k rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX X z
10.04.2015 ) vyplyva, Ze odporkyna pri vypocte vysky dochodkovej davky vobec neprihliadala na rok
2012, pricom navrhovatel’ bol zamestnany cely rok 2012 (365 dni). Teda v rozpore so zdkonom nebol
navrhovatelovi za rok 2012 urc¢eny ziaden vymeriavaci zaklad ani osobny mzdovy bod. Do dne$ného
dia odporkyna nevydala spravny osobny list poistenca, kde by bol zohl'adneny rok 2012 a za tento rok
zapocitany aj osobny mzdovy bod.

Takisto navrhovatel' nad’alej trvd na tom, ze v rokoch 1977 az 1983 vykonaval stibezne pracovné
pomery, z oboch boli vyplacané odvody. V tomto smere poukédzal na neprimerant tvrdost’ a striktnost’
zakona ¢. 461/2003 Z.z., nakolko neumoziuje tato skutonost’ zohladnit’ pri uréeni sumy starobného
dochodku.

Rovnako navrhovatel’ namietal aj skuto¢nost’, Ze odpracoval aj cely rok 2007 a 2008, pricom odporkyia
v rozpore so zakonom v osobnom liste za rok 2007 zohl'adnila len 273 dni déchodkového poistenia a za
rok 2008 73 dni dochodkového poistenia namiesto 365 dni.

Taktiez navrhovatel poukazal aj na rozdiel vo vySke priemerného osobného mzdového bodu v
rozhodnuti odporkyne zo dna 11.10.2007, ¢. XXX XXX XXXX a v rozhodnuti odporkyne zo dina
28.01.2013 ¢. XXX XXX XXXX. V stlade s uvedenym predstavoval u navrhovatel'a priemerny osobny
mzdovy bod podla rozhodnutia odporkyne z roku 2007 vySku 0,8342, priCom nasledne podla
rozhodnutia z roku 2013 bol priemerny osobny mzdovy bod navrhovatela niz8i a predstavoval hodnotu
0,7228. Navrhovatel’ v§ak od roku 2008 do konca roku 2012 nepretrzite pracoval.



Odporkyna navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil ako vecne
spravne. Dd&vody, ktoré navrhovatel uvadza v odvolani povazuje odporkyila za neopodstatnené.
Odporkyna mé za to, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého nalezite
pravne posudil vec, priCom nezistii nezakonnost rozhodnutia odporkyne. Dochodkové davky
navrhovatel'a boli postidené spravne na zaklade spisového a evidencného materialu nachadzajiceho sa v
evidencii Socilnej poistovne a v stlade s platnou pravnou tpravou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Najvyssi sad Slovenskej republiky udava, ze predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diha 10.04. 2015, ktorym bol
navrhovatelovi podla § 67 ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. od 31.12.2012 priznany predcasny
starobny dochodok podla ¢l. 11 a ¢l. 23 ods.3 a 6 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou o
socialnom zabezpeceni v zneni dohody.

Ako vyplynulo z predloZzeného administrativneho spisu ako i sudneho spisu navrhovatel vo vcas
podanom opravnom prostriedku namietal skutocnost’, Ze odporkyna pri vypocte starobného dochodku
nijakym spdsobom nezohladnila skuto¢nost’, ze v rokoch 1977 az 1983 pracoval v dvoch pracovnych
pomeroch a z oboch pracovnych pomerov platil odvody do Socialnej poistovne. Bol toho nazoru, ze pri
vypoc¢te dochodku v rokoch 1991 az 1993 a 2001 az 2003 mu bolo zohl'adnené len obdobie, kedy
skuto¢ne pracoval.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X z 10.04.2015 bol navrhovatel'ovi priznany pred¢asny
starobny dochodok v sume 304,40 Eur mesacne od 31.12.2012. Suma pred¢asného starobného
dochodku bola urcend podla § 68 ods.1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. ako sucin priemerného osobného
mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku diu vzniku naroku na predc¢asny
starobny dochodok a aktualnej dochodkovej hodnoty znizeny o 0,5% za kazdych zacatych 30 dni od
vzniku naroku na pred¢asny starobny dochodok do doviSenia déchodkového veku.

Podl'a § 60 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ak m4 poistenec v tom istom obdobi viacero déchodkovych
poisteni, zapocCitava sa takéto obdobie dochodkového poistenia len raz.

Podl'a § 63 ods.6 citovaného zakona rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového
bodu su kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené¢ podmienky naroku na déchodkovu davku s
vynimkou kalendarnych rokov pred 01.01.1984, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Odvolaci sud v tejto veci udava, Ze navrhovatelovi vznikol narok na pred¢asny starobny dochodok
31.12.2012. Rozhodujiice obdobie na ur¢enie priemerného osobného mzdového bodu bolo uréené v
sulade s § 63 ods.6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov od 1.01.1984 do 31.12.2011,
t. j. kalendarne roky pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodkovi davku. Z
doévodu, Ze navrhovatel’ v takto uréenom rozhodujiicom obdobi ziskal 9 841 dni obdobia déchodkového
poistenia, ¢o predstavuje 26,9617 rokov obdobia dochodkového poistenia, nie je zakonny ddévod na
roz§irenia obdobia pred 01.01.1984.

Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, ze aj ked’ navrhovatel’ v rokoch 1977 az 1983 vykonaval stibezné
zamestnanie, toto obdobie je mozné v sulade s § 60 ods.7 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zhodnotit’ len raz.
Namietané obdobie ma navrhovatel' zhodnotené v plnom rozsahu, t.j. od 01.01.1977 do 31.12.1983.
Wmeriavaci zéklad za toto obdobie zhodnoteny nie je, nakolko toto obdobie nepatri do rozhodujuceho
obdobia na urCenie priemerného osobného mzdového. Za rok 2012 mé navrhovatel pre narok na
pred¢asny starobny dochodok zhodnotené obdobie dochodkového poistenia od 01.0.12012 do
31.12.2012, t.j. do vzniku naroku na predcasny starobny déchodok. Wmeriavaci zaklad za toto obdobie



nie je mozné hodnotit’, nakol’ko rok 2012 nepatri do vymeriavacicho obdobia.

Ako uviedla odporkyna podla informa¢ného systému Socidlnej poistovne, ako aj z eviden¢nych listov
dochodkového poistenia vyplyva, Ze navrhovatel bol v roku 2007 doéchodkovo poisteny len od
01.0.2007 do 30.09.2007, ¢o je 273 dni a v roku 2005 len od 20.10.2008 do 21.12.2008, ¢o je 73 dni.
Doba poistenia bola navrhovatel'ovi zhodnotena na zaklade evidenénych listov dochodkového poistenia.

Navrhovatel' hodnovernymi dokladmi nepreukézal, ze bol déchodkovo poisteny aj v obdobi od
01.10.2007 do 19.10.2008.

K namietke navrhovatel'a ohl'adom rozdielnej vysky priemerného osobného mzdového bodu v roku 2008
a v roku 2012 odvolaci sud udéava, Ze vySka priemerného osobného mzdového bodu je odvodend od
vysky vymeriavacich zikladov v rozhodujicom obdobi, dizky obdobia déchodkového poistenia v
rozhodujicom obdobi a od zadkonnej tipravy priemerného osobného mzdového bodu podla § 63 ods. 4
zakona €. 461/2003 Z.z.

Némietky navrhovatel'a neboli tak spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ rozsudku krajského stidu.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatel’ v odvolacom konani nebol uspe$ny a odporkyni ndhrada trov nepatri zo
zakona.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods.2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok potupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 ( zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny priadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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