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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatela: K. K.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, XXX XX proti odporkyni: Socidlna poistovia, ustredie, so sidlom
Ul 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, v konani o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 23Sd/145/2014-54 zo dia 9. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre €. k. 23Sd/145/2014-54 zo dia 9.
februara 2015 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 2.
janudra 2014 a zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13. jina 2014, ktorym odporkyna
podla ust. § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sociadlnom poisteni) zamietla ziadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok.

Sud tak rozhodol na zdklade skutoCnosti, ze navrhovatel' nesphil zdkonom stanoveni podmienku
ziskania potrebného poctu rokov obdobia déchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, ¢o
bolo v pripade navrhovatel'a podmienené ziskanim najmenej 15 rokov dochodkového poistenia pred
vznikom invalidity.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' v€as odvolanie, v ktorom vyslovil nesthlas s rozhodnutim
krajského sudu. Poukazal na svoj stale sa zhorSujici zdravotny stav ako aj na to, ze pred vznikom
invalidity pracoval ako odsudeny, ¢o mal krajsky sud zohl'adnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona



¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil
5. aprila 2016 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom sudneho presktimavaciecho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne o
zamietnuti ziadosti navrhovatel'a o priznanie invalidného déchodku.

Z posudkového spisu odporkyne vyplyva, ze na zaklade Ziadosti navrhovatela o invalidny déchodok zo
dna 18. novembra 2013 bol zdravotny stav navrhovatela preskimany posudkovym lekarom Socialnej
poistovne, pobocky Levice dha 18. novembra 2013 a po podani opravného prostriedku posudkovym
lekdrom Socialnej poistovne, ustredie, pracovisko Banska Bystrica dila 26. augusta 2014, podla ktorych
je rozhodujucim zdravotnym postihnutim oddvodiujicim invaliditu navrhovatel'a zdravotné postihnutie
zaradené do kapitoly VIII. oddielu B, pod polozku 7, pismeno b) - iné choroby plic a pohrudnice -
stredne tazkého stupna s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 60 %. prilohy ¢. 4
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni s datumom vzniku invalidity od 6.6.2013.

Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku diu vzniku invalidity
nedovisil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny dochodok.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel’ splnil podmienku invalidity so 60 % mierou poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ ako prvii z podmienok potrebnych pre vznik naroku na
invalidny déchodok podl'a § 70 ods. 1 zakona, a preto sa tymto odvolaci siid bliz§ie nezaoberal.

V konani v§ak bolo namietané obdobie dochodkového poistenia navrhovatel’a, konkrétne, ¢i navrhovatel
sphnil podmienku ziskania potrebného poctu rokov dochodkového poistenia pred vznikom invalidity.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. d/ zédkona o sociadlnom poisteni pocet rokov dochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Podla § 72 ods. 2 zékona pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok
sa zist'uje z obdobia pred vznikom invalidity.

V konani nebolo spochybnené, Ze navrhovatel, narodeny XX. A. XXXX, dovisil k X. S. XXXX vek 55
rokov, a preto je pre vznik naroku na invalidny déchodok v jeho pripade potrebnych najmenej 15 rokov
doéchodkového poistenia pred vznikom invalidity.

Rozhodnutim odporkyne zo diia 2. januara 2014 bola navrhovatelova Ziadost' o invalidny dochodok
zamietnuta z dévodu, Ze v obdobi pred 6. juinom 2013, ziskal podl'a zistenia odporkyne 3.637 dni, teda 9
rokov a 352 dni obdobia dochodkového poistenia. Potom ¢o navrhovatel v podanom opravnom
prostriedku namietal, Ze v rokoch 1979 - 1982 pracoval v napravnovychovnom zariadeni Kogice - Saca
a tato doba nebola v rozhodnuti zohl'adnend, odporkyna po doplneni dokazovania naslednym zmenovym
rozhodnutim zo dna 13. jina 2014 navrhovatelovu ziadost’ o invalidny déchodok zamietla s tym, ze pred
vznikom invalidity ziskal 4.734 dni, teda 12 rokov a 354 dni obdobia déchodkového poistenia. Z
osobného listu dochodkového poistenia, v ktorom je uvedeny podrobny rozpis dni doéchodkového
poistenia vyplyva, ze v tomto zmenovom rozhodnuti je zapoc¢itané aj namietané obdobie dochodkového
poistenia pocas vykonu trestu odiatia slobody, pripadne vizby.

Krajsky sud pri svojom potvrdzujuicom rozhodnuti dévodne vychadzal zo skuto¢nosti, ze navrhovatel
nesplnil podmienky ziskania potrebného poctu rokov déchodkového poistenia, s ktorym zaverom sa
stotoziuje aj odvolaci stid, nakolko predpokladom priznania invalidného déchodku v zmysle citovanych
ustanoveni zdkona o sociadlnom poisteni je splnenie vSetkych vyzadovanych predpokladov t. j. nielen
nepriaznivy zdravotny stav v miere zodpovedajicej invalidite ale aj pozadované obdobie dochodkového



poistenia, ¢o navrhovatel’ nesplnil.

V konani pred spravnym orgdnom ako aj v stidnom konani bolo bez akychkolvek pochybnosti
preukéazané, Ze navrhovatel’ nespliia poziadavku potrebného poétu rokov déchodkového poistenia podla
§ 72 ods. 1 pism. d/ zédkona, a preto mu narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ku diu
6. junu 2013 nevznikol.

Odvolaci sud rovnako ako krajsky sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také pochybenia resp.
nedostatky rozhodnutia odporkyne, ktoré by oddvodnovali jeho zruSenie, nakolko je zrejmé o aké
zakonné ustanovenia, skuto¢nosti a dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje rozhodnutie, preto
pokial’ sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazuje tento jeho nazor odvolaci std za
spravny. Za formélnu vadu odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupnia sice mozno povazovat
skutoCnost’, Ze napriek tomu, ze v konani sa obsahom zmenového (v poradi druhého) rozhodnutia
odporkyne z 13. jina 2013 zaoberal, comu nasvedcuje aj vyrok jeho rozsudku, v jeho odévodneni v§ak
tato okolnost’ (najmi novo ustalena celkovi dizku dochodkového poistenia navrhovatel’a 4.734 dni teda
12 rokov a 354 dni, ktord bola dévodom vydania zmenového rozhodnutia) opomenul zmienit. Tento
nedostatok obsahu oddvodnenia v§ak nebol spdsobily vyvolat pochybnosti o vecnej spravnosti jeho
rozhodnutia, ktoré je zalozené na relevantnych pravnych zaveroch o zédkonnosti rozhodnuti odporkyne
spolu s nalezitou citdciou dotknutych pravnych noriem a preto nebol dévod na jeho zruSenie pripadne
zmenu.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sud doévodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zédkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvys$si sud Slovenskej republiky, a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v
spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v

odvolacom konani nebol uspesny.

V zavere sud poznamenava, Ze navrhovatel’ ma moznost’ obratit’ sa na prisluSny Urad prace, socialnych
veci a rodiny so ziadostou o davky v hmotnej niidzi alebo o poskytnutie inych socialnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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