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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu: I.. F.J., bytom
W. XXX/XXX, F., zastipeny advokatom JUDr. Martinom BaSistom, Advokatska kanceléria, so sidlom
Namestie sv. Egidia 95, Poprad, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. p.: SLV-PS-PK-
166/2010 zo dna 31. januara 2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dna 15. marca 2013, ¢. k. 4S 78/2011-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 15. marca 2013, ¢. k.
4S 78/2011-48 z m e f u j e tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. p. SLV-PS-PK-166/2010 zo dna 31.
januara 2011 a personalny rozkaz Ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 492 zo dia 12. novembra
2010 podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zruSujea vecv r a c iazalovanému na dalSie
konanie.

Zalovanyj ep o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 128,82 Eur do rak jeho
pravneho zastupcu JUDr. Martina Ba$istu v Iehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 15. marca 2013, ¢. k. 4S 78/2011-48 poukazom na ust. §
250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p. SLV-PS-PK-166/2010 zo dna 31. januara
2011, ktorym bol zamietnuty rozklad proti prvostupiiovému rozhodnutiu a potvrdeny personalny rozkaz
ministra vnitra Slovenskej republiky ¢. 492/2010 zo dia 12. novembra 2010, ktorym bol Zalobca
prepusteny podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacénej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezniénej policie platného v rozhodnom &ase (d’alej len zakon &. 73/1998 Z. z. alebo zakon)
zo sluzobného pomeru prislu§nika policajného zboru, z dovodu jeho tidajného protipravneho konania zo
dita 29. decembra 2009 az 3. marca 2010, ktorym porusil sluzobnu prisahu a sluzobnu povinnost’ zvIast
hrubym spdsobom. O trovach konania rozhodol sud tak, ze i€astnikom poukazom na ust. § 250k ods.



1 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal z dévodu netspechu Zalobcu v konani a Zalovaného z dévodu,
Ze mu pravo na ndhradu zo zakona neprishicha.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud mal po preskimani administrativneho
spisu naphenie dovodov na prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru preukdzané. Konstatoval, Ze
zalovany postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni, ktoré v odévodneni rozhodnutia citoval, zalobcovi
bola dana moznost’ sa vyjadrit’ ku skutkom, ktoré mu boli kladené za vinu, priCom ten nepredlozil Ziadny
dokazny prostriedok vyvracajiici zistenia zakladajuce zaCatie konania o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru. Krajsky sud zistil, ze Zalobca spachanie skutkov poprel a trval len na prezumpcii neviny, k
predlozenym DVD zaznamom a nimi preukdzanych skutocnosti sa vyjadril tak, ze plnenie neprinieslo
nikomu vyhodu a tieto skuto¢nosti nedokazal ziadnym spdsobom vyvratit’; toto konanie bolo podla
zalovaného spdsobilé narusit’ vaznost’ Policajného zboru a ohrozit’ déveru v tento zbor; konanie Zalobcu
povazoval Zalovany za poruSenie sluzobnej prisahy a povinnosti policajta zvI1ast' hrubym spdsobom, a
preto ponechanie zalobcu v sluzobnom pomere by vzhladom na charakter jeho skutku bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, najmd zaujmu bezihonnosti, Cestnosti, dodrziavani zakonov
predovSetkym zo strany policajtov. Podl'a nazoru krajského sudu Zalovany sa spravne a dostatoéne
vysporiadal s namietkami Zalobcu vo svojom rozhodnuti ako i vo vyjadreni k Zalobe a svoju spravnu
uvahu dostato¢nym spdsobom rozvinul. Taktiez zdoéraznil, Ze sprdvne konanie nie je zavislé od
vysledkov trestného konania suvisiaceho so skutkom zalobcu, pretoze dovody prepustenia nemusia
splhat’ kvalifikaciu trestného &inu. Krajsky sud d’alej vo svojom rozhodnuti vo vztahu k Zalobcovej
zalobnej namietke uviedol, Ze o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru bolo rozhodnuté v zakonnej
lehote. K uvedenému dospel na zaklade dokazov vyplyvajucich z administrativneho spisu, ked’ zo
skutkovych zisteni bolo zrejmé, Ze o dévode prepustenia sa bezprostredne nadriadeny Zalobcu dozvedel
najskor dna 20. septembra 2010, kedy bol oboznameny o vzneseni obvinenia voci zalobcovi, konania,
ktoré je zalobcovi kladené za vinu sa zalobca dopustil diia 29. decembra 2009, 12. januara 2010, 18.
januara 2010, 25. januara 2010, 19. februara 2010, 3. marca 2010 a 17. marca 2010. Ministrovi vnutra
SR bol navrh spolu s podkladmi predlozeny dia 11. novembra 2010, personalny rozkaz bol vydany dna
12. novembra 2010 a doru€eny zalobcovi dita 15. novembra 2010. Podla nazoru krajského stdu
rozhodnutie Zalovaného ako i prvostupniové rozhodnutie obsahovali obligatorne nalezitosti vyzadované
zakonom, vyroky obsahovali udaj s ustanovenim pravneho predpisu podla, ktorého rozhodli a v
odovodneni bol obsiahnuty popis skuto¢nosti na zaklade, ktorych spravny organ rozhodol. Rozhodnutia
vydal na to opravneny organ, podpisané ministrom vnutra SR s tym, Ze zalobcovi boli v stlade s
ustanovenim § 266 ods. 3 zakona doru€ené ich odpisy. Krajsky sud stotoZniac sa s pravnymi zavermi
zalovaného, po doplneni odévodnenia rozhodnutia o prepusteni zalobcu dospel k zaveru, ze nebol dévod
na zrusenie alebo zmenu preskimavaného rozhodnutia, a preto rozhodol tak, ze zalobu ako neddévodni
zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusila vec mu vratil na dalSie konanie a
rozhodnutie, alternativne, aby rozhodnutie krajského sudu zmenil a jeho Zalobe vyhovel.

V dovodoch odvolania namietal, ze stid prvého stupiia vec nespravne pravne posudil a to na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci resp. nespravneho pravneho posudenia. Zalobca uviedol,
ze krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z listinnych doékazov, ktoré boli sucastou
administrativneho spisu a vytkol mu, ze pre svoje rozhodnutie nepovazoval za potrebné doloZit’ spis
trestného konania, ktoré sa voci zalobcovi vedie na Ministerstve vnutra SR, Sekcia kontroly a in§pek¢nej
sluzby, Urad in§pekénej sluzby, Odbor in§pekénej sluzby - Vychod, Kosice, CVS: SKIS-377/1S-4-V-
2009. Zalobca mal za to, Ze takto doplnenym dokazovanim, by krajsky sud zistil, Ze skuto¢nosti, na
zaklade ktorych bol prepusteny zo sluzobného pomeru a ktoré boli podkladom pre odévodnenie takéhoto
postupu, neboli v ramci trestného konania preukdzané a predmetné trestné konanie by malo byt, podla
vyjadrenia vySetrovatela, dozorujucim prokuratorom zastavené. Predmetna skuto¢nost, podla nazoru
zalobcu sved¢i o tom, ze dovody, pre ktoré bol prepusteny zo sluzobného pomeru neboli v ramci
pripravného konania potvrdené a preukazané, a preto ma za to, Ze v ramci uplatnenej prezumpcie neviny
sa javia ako jedinymi a spravnymi jeho tvrdenia, Ze sa uvedeného konania nedopustil. Zalobca vyslovil
presvedCenie, Ze nasledne ako bude konanie vo¢i nemu zastavené, celé¢ konanie vo veci jeho prepustenia
7o shlizobného pomeru musi byt povazované za zmétocné a nezakonné. Vyslovil nazor, Ze neexistuji



ziadne iné dovody, pre ktoré by mohol byt prepusteny zo sluzobného pomeru. Poukazal na to, ze v
persondlnom rozkaze v rozpore s usmernenim Ministerstva vnutra SR ¢. p. SPC-625/1-2005 v Casti pre
postup policajnych orgdnov pri prepustani prislusnikov PZ zo sluzobného pomeru, nie je uvedené a uz
vobec nie rozvedené, v com sa vidi zvIast’ hrubé porusenie sluzobnej prisahy, alebo sluzobnej povinnosti
a nikde nie je odovodnené, pre¢o by ponechanie Zalobcu bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej shuzby.
Wtkol krajskému sudu, ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nezaoberal tou skutoénostou, ze v
napadnutom persondlnom rozkaze Ministra vnitra SR nie je nikde zhodnotena zavaznost a
nebezpecnost’ konania Zalobcu a jeho pripadne nasledky. Mal za to, ze Zalovany pri svojom rozhodovani
o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru postupoval zaujate a tendencne a vSetky skuto¢nosti boli
hodnotené jednostranne v jeho neprospech a to aj napriek tomu, Ze v predmetnom usmerneni MV SR je
jednoznac¢ne uvedené, ze vSetky zhromazdené dokazy treba vel'mi désledne a objektivne hodnotit’ a nie je
mozné pripustit’ jednostranné hodnotenie v prospech ani v neprospech policajta.

Wtykal krajskému sudu, Ze nespravne vyhodnotil nim namietané procesné vady konania vo veci jeho
prepustenia zo slizobného pomeru ohladne absencie podpisu ministra vntltra na personalnom rozkaze,
priCom sa neuspokojil s konstatovanim krajského sudu s tym, ze v sulade s ust. § 266 ods. 3 zakona
boli zalobcovi doru¢ené odpisy rozhodnuti, ktoré boli vlastnoru¢ne podpisané ministrom vnutra SR.
Namietal, Ze predmetny persondlny rozkaz mu bol doru€eny opatreny iba pe€iatkou Ministerstva vnutra
SR bez absencie podpisu akejkol'vek opravnenej osoby a tak isto bez absencie tej skuto¢nosti, Ze sa ma
jednat’ o podpis ministra vnutra SR. Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti Zalobca ziadal jeho
odvolaciemu navrhu vyhoviet’.

Zalobca k odvolaniu osobitnym pisomnym podanim dolozil listinné dokazy a to képiu rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR zo dna 11. jina 2013, sp. zn. 3S70/19/2013, ktorym doslo k zmene rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 81/2011-41 zo dna 15. novembra 2012 tak, Ze rozhodnutie
zalovaného spravneho organu Ministerstva vnutra SR ¢.SLV-PS-PK-168/2010 zo dia 17. februara
2011, ktorym bol potvrdeny personalny rozkaz ministra vnutra ¢. 491 zo dna 12.11.2010, ktorym bol
M.. U. T. prepusteny zo sluzobné¢ho pomeru prislusnika policajného zboru, bolo poukazom na ust. §
250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. zruSené a vec bola vratend spravnemu organu na dalSie konanie. Taktiez
dolozil uznesenie Uradu $pecidlnej prokuratury, Generalnej prokuratiry SR zo dia 26. jila 2013, ¢&.
VII/2 Gv 230/09-37, ktorym doslo k zastaveniu trestného stihania o. i. aj zalobcu z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom.

Zalovany spravny organ sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdit’.

V dovodoch vyjadrenia zalovany konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu treba povazovat’
za suladné s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku a v dostato¢nom rozsahu oddvodnené, ako
aj, ze krajsky sud sa v fiom vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu a preto navrhol,
aby odvolaci std toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Mal za to, Ze rozhodnutie krajského sidu
bolo vydané v sulade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku po riadnom zisteni skuto¢ného
stavu. Poukézal na to, Ze podIa judikatiry Ustavného stidu SR, ulohou stidu v spravnom sudnictve nie je
nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimavat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti,
teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou re$pektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Sud nemoze preskiimavat’ spravne rozhodnutie nad
ramec v zZalobe vymedzenym (index ne eat petita partium). Vynimku z tejto zasady, ktora vyplyva z ust.
249 ods. 2 O.s.p., predstavuji veci, v ktorych sud zistil, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi
vadami, ku ktorym musi sud prihliadat’ bez ohl'adu na to, ¢i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia
namietala (ust. § 250j ods. 3 O.s.p.). Zalovany zdéraznil, 7e¢ dovodom prepustenia Zalobcu zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zakona bolo porusenie sluzobnej
prisahy zvlast’ hrubym spdsobom za sucasného splnenia druhej zakonnej podmienky, Ze jeho ponechanie
v sluZobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. V zmysle ustaleného pravneho
nazoru NajvysSieho sudu SR je posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluZobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti predmetom sprédvneho uvazenia zalovaného a sudu neprislicha, aby vlastnou uvahou
nahradzal diskre¢né opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurcitého pojmu
»porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvIast hrubym spdsobom®, pretoze by tym



vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktorda mu neprinalezi. (napr. NS SR ¢. k. 1Szo 33/2008,
3Szo0 15/2011, 3Szo 21/2011).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné.

Odvolaci sud po preskiimani spisového materidlu krajského sud, sucast’ ktorého tvoril administrativny
spis mal preukazané, Ze v danej veci bol podany navrh na prepustenie Zalobcu - prislusnika Policajného
zboru zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
na zéklade jeho protipravneho konania zaznamenaného na kopii DVD ¢. P-1283 E, B a C. Zo samotného
navrhu je zrejmé, Ze protipravne konanie bolo dostato¢ne zistené a preukazané na zaklade kopii DVD €.
P-1283 B, C, a E, poskytnutych vySetrovatelom MV SR sekcie kontroly a inSpekénej sluzby 4.
InSpekéné oddelenie v Kosiciach, ktoré boli ziskané vyuzitim informa¢no - technickych prostriedkov v
zmysle ust. § 114, § 115 Trestného poriadku a vykonané na zaklade prikazu sudcu Specialneho sudu v
Pezinku, pracovisko Banska Bystrica. Po predchadzajicom oznameni o zacati konania o prepustenie
zalobcu zo sluzobného pomeru bol Zalobca pou¢eny podla ust. § 56 ods. 1, ust. § 237 ods. 1, 2 zakona
&. 73/1998 Z. z.. Zalobca vyuzil svoje pravo a k predmetnej veci sa pisomné dita 6. oktobra 2010
vyjadril. Dalej je zrejmé, Ze ako dokaz bola dita 6. oktdbra 2010 spisana zapisnica o vysluchu u¢astnika
konania ¢. p. UHCP-PO-CP-PP-280-008/2010 so Zalobcom ako i dodatok ¢. p. UHCP-PO-CP-PP-280-
017/2010 zo dna 19. oktobra 2010. Taktiez bol ako dokaz pouzity uradny zaznam ¢. p. UHCP-PO-CP-
PP-280-009/2010 zo diia 6. oktdbra 2010 spisany po nahliadnuti do vySetrovacicho spisu CVS:SKIS-
377/1S-4-V-2009 zo dia 14. septembra 2010. Obsahom administrativneho spisu su i zapisnice o
vysluchu oséb I.. L. Q., H. C. C., X. X., L. M. Q.. Za podklad rozhodnutia shizilo vyjadrenie zalobcu k
zacatiu konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ ¢. p. UHCP-PO-CP-PP-
280-007/2010 zo dna 6. oktobra 2010.

Personalnym rozkazom Ministra vnutra SR ¢. 492 zo dia 12. novembra 2010 bol Zalobca prepusteny
podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z. z. zo sluzobného pomeru prislusnika PZ, po
predchadzajicom prerokovani v Rade utvarov ministerstva a Prezidia Policajného zboru Odborového
zvéazu policie - podla ust. § 225 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z. z dévodu porusenia sluzobnej
prisahy alebo sluZzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by
bolo na ujmu délezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Na zéklade rozkladu Zalobcu bol vy$Sie uvedeny personalny rozkaz rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky zo dia 31. januara 2011, ¢.p. SLV-PS-PK-166/2010 (rozhodnutie napadnuté
zalobou) potvrdeny a rozklad Zalobcu bol zamietnuty.

Preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupov predmetnych rozhodnuti je predmetom konania podla
druhej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Odvolanie proti rozhodnutiu krajského studu,
ktory zalobu ako nedévodnu zamietol je predmetom tohto odvolacieho konania.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP). Podl'a ust. § 244 ods. 1
O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a ust. § 16 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej shizby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie plathom v rozhodnom ¢ase, sluzobny pomer vznika dilom ur¢enym v rozhodnuti nadriadeného o
prijati ob¢ana do sluzobného pomeru, ak nastupi §tatnu sluzbu v tento den a zlozi sluZzobnu prisahu.



Podla ust. § 17 ods. 1 citovaného zakona, obCan pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnt prisahu, ktora znie:

"Slubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem c¢estny, statoény a disciplinovany. Svoje sily a
schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe¢nost’ a verejny poriadok, a to aj
s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit’ Ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al§imi
vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

Podl'a ust. § 48 ods. 2 citovaného zakona Policajt je povinny

a) phit' svedomite ulohy, ktoré su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’alSimi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b) vykonavat’ §tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,

¢) oznamit’ bezprostredne nadriadenému poruchy a nedostatky, ktoré ohrozuju alebo stazuju vykon
Statnej sluzby, a hroziacu $kodu,

d) zakrocit', ak hrozi §koda a na jej odvratenie je potrebny neodkladny zakrok; nemusi tak urobit’, ak mu
v tom brani ddleZita okolnost” alebo ak by tym seba alebo iné osoby vystavil vaZnemu ohrozeniu,

e) pri vykone $tatnej sluzby dodrziavat' pravidla sluzobnej zdvorilosti a spravat’ sa sluSne k Statnym
zamestnancom a v sluzobnom styku aj k ostatnym obcanom,

f) zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest' k stretu doélezitého zaujmu Statnej sluzby s osobnymi
zaujmami, najmd nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného,

g) v Statnej sluzbe i mimo §tatnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaznost’ Policajného
zboru alebo ohrozit’ doveru v tento zbor,

h) dodrziavat’ sluzobnu disciplinu,

i) vykonavat’ §tatnu sluZbu nestranne,

j) poskytnat’ Policajnému zboru osobné tidaje, 8) ktoré st nevyhnutné na realiziciu prav a povinnosti
vyplyvajucich zo sluzobného pomeru,

k) plne vyuzivat’ ¢as sluzby a dodrziavat’ ustanoveny zakladny ¢as sluzby v tyzdni, pripadne krat$i Cas
sluzby v tyzdni; to neplati v pripade, Zze mu bolo udelené sluzobné volno alebo dovolenka,

1) byt pri vykone §tatnej sluzby ustrojeny a dbat’ o nalezitu tipravu svojho zoviajsku,

m) oznamit' bezodkladne bezprostredne nadriadenému pribuzenské vztahy podla § 18, ktoré vznikli
pocas trvania sluzobného pomeru,

n) plit’ aj povinnosti vyplyvajice z inych v§eobecne zavdznych pravnych predpisov,

0) preukdzat’ nadriadenému, Ze riadne Studuje a bezodkladne mu oznamit’ vSetky zmeny suvisiace so
$tadiom pri vykone §tatnej sluzby,

p) predlozit’ bezodkladne nadriadenému rozhodnutia zakladajice stratu bezihonnosti,

r) oznamit’ bez zbyto¢ného odkladu nadriadenému stratu alebo odcudzenie svojho sluzobného preukazu
alebo sluzobného odznaku,

s) podrobit’ sa lekarskej prehliadke, prieskumnému konaniu alebo psychologickému vySetreniu na
zistenie zdravotnej a duSevnej spdsobilosti na vykon $tatnej sluzby,

t) nastapit’ do vykonu §tatnej sluzby bezodkladne po zruseni rozhodnutia o skonceni sluzobného pomeru
a oboznamit’ s tymto rozhodnutim bezprostredne nadriadeného,

u) zvySovat’ si odborné vedomosti, zrué¢nosti, schopnosti a navyky potrebné na vykon §tatnej sluzby a
prehlbovat’ si kvalifikaciu,

v) dodrziavat’ lieCebny rezim uréeny oSetrujucim lekarom pocas do¢asnej neschopnosti na vykon §tatnej
sluzby pre chorobu alebo tiraz a zdrziavat’ sa na adrese uvedenej na tlacive, ktorym sa potvrdzuje
docasna neschopnost’ na vykon §tatnej sluzby pre chorobu alebo uraz.

Podl'a ust. § 192 ods. 1 pism. e/ citovaného zakona, policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak
porusil sluZzobnt prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spdésobom a jeho ponechaniec v

sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov $tatnej sluzby.

Podla ust. § 192 ods. 5 citovaného zdkona, o prepusteni policajta z dovodov uvedenych v odseku 1



pism. d/ az g/ mozno rozhodnit len do dvoch mesiacov odo dna, ked nadriadeny zistil dévod
prepustenia, najneskor vSak do jedného roka odo dila, ked’ tento dévod vznikol; v tychto lehotach sa
musi rozhodnutie o prepusteni policajtovi aj dorucit’.

Podl'a ust. § 233 ods. 1, 2 citovaného zakona, opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a tplne zisteny skutocny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat’ si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu na to, ¢i sved¢ia v
prospech, alebo v neprospech ucastnika konania.

Podla ust. § 235 ods. 1 citovaného zakona, konanie sa zaCina na navrh ucastnika konania alebo
sluzobného uradu.

Podla ust. § 238 ods. 1 az 4 citovaného zakona, za dokaz mdzu slizit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

Dokazom st najmé vypovede, vyjadrenia osdb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké
posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Utastnik konania je opravneny navrhovat na podporu svojich tvrdeni dokazy.

Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej stuvislosti.

Podl’a ust. § 247a citovaného zakona, na konanie podl'a tohto zakona sa nevztahuje v§eobecny predpis o
spravnom konani okrem vykonu rozhodnutia.

Najvyssisud Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny
organ v predmetnej veci nalezite nepostupoval v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si
nezadovazil dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, riadne nezistil
skuto¢ny stav veci, v dosledku ¢oho rozhodol vo veci predc¢asne, ktoré pochybenia neodstrénil ani
zalovany v odvolacom konani, majice za nasledok nezakonnost’ preskimavaného rozhodnutia, a preto
sud prvého stupia nerozhodol v stlade so zdkonom, ked’ Zzalobu zamietol.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni odvolaci sud zistil, Zze z navrhu na prepustenie Zalobcu zo
sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe ako prislusnika policajného zboru podla ust. § 192 ods. 1 pism. e/
zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory je sucast'ou administrativneho spisu, nepochybne vyplyva, Ze protipravne
konanie, ktorého sa Zalobca mal dopustit’, bolo zaznamenané na képii DVD ¢. P-1283 E, ¢. P-1283 C, ¢.
P-1283 B, ktoré boli ziskané vyuzitim informacéno - technickych prostriedkov v zmysle ust. § 114, 115
Trestného poriadku a vykonané na zaklade prikazu sudcu $pecidlneho sudu v Pezinku, pracovisko
Banské Bystrica. Tieto boli poskytnuté vySetrovatelom MV SR sekcie kontroly a in§pekénej sluzby
odboru in§pekcnej sluzby 4. inSpekéné oddelenie v KoSiciach pre ucely spravneho konania. Protipravne
konanie, ktorého sa mal zalobca dopustit’ a ktoré bolo dévodom pre jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru, sa zhoduje so skutkami kladenymi mu za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia podl’a ust. § 206
ods. 1 Trestného poriadku zo diia 14. septembra 2010, CVS: SKIS-377/1S-4-V-2009. Spravny organ
mal na ziklade vysSie uvedenych kopii DVD protipradvne konanie zalobcu dostatone zistené a
preukazané. Spravny organ dalej vychadzal z dokazov zalozenych v administrativnom spise o. i. zo
zapisnice o vysluchu ucastnika konania zo dna 6. oktobra 2010 ¢. p. UHCP-PO-CP-PP-208-008/2010,
uradného zaznamu zo dna 6. oktobra 2010, ¢.p. UHCP-PO-CP-PP-280-009/2010 o nahliadnuti do
vysetrovacicho spisu CVS:SKIS-377/1S-4-V-2009 zo dna 14.9.2010, ako i z vyjadrenia Zalobcu ako
ucastnika konania k zaCatiu konania o jeho prepustenie zo sluzobného pomeru zo diia 6. oktobra 2010,
¢. p. UHCP-PO-CP-PP-280-007/2010. Na zaklade vykonanych dokazov potom dospel spravny orgén
postupom podla ust. § 238 ods. 4 zakona k zaveru o tom, Ze zalobca sa protipravneho konania dopustil
a toto konanie je v rozpore s ¢l. 5 Nariadenia ministra vnutra ¢. 3/2002 o etickom kddexe prislusnika
PZ, zaroven je toto konanie hrubym poruSenim sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvIlast
hrubym sp6sobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov, pretoze
zalobca konal umyselne pre ziskanie neopravnenej vyhody na vlastny prospech alebo na prospech iného.
Spravny orgéan d’alej konstatoval, ze zalobca tymto konanim zvIast’ hrubym spdsobom porusil zakladné



povinnosti policajta uvedené v ust. § 48 ods. 3 pism. a/ a g/ zikona. Zalobca uz v samotnej Zalobe
namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav a na zaklade toho nesprdvne pravne posudenie, pricom
poukazoval na to, ze predmetny personalny rozkaz vychadzal len z dovtedy zadovazenych zisteni v
ramci trestného konania vedeného na MV SR, sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, odbor in§pekcnej
sluzby 4, Inspekéné oddelenie, CVS: SKIS-377/1S-4-V-2009. Zalobca poprel spachanie konania kladené
mu za vinu v uzneseni o vzneseni obvinenia, tvrdiac, ze vSetky dovtedy zadovazené dokazy v Ziadnom
pripade nesvedcia v jeho neprospech a vyjadril presvedCenie, Ze bude vecou az d’alSieho dokazovania, ¢i
sa konania kladeného mu za vinu dopustil. Na uvedenej namietke o nedostatocne zistenom skutkovom
stave zotrval aj v podanom odvolani.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze z kopie rozhodnutia- uznesenia Uradu $pecidlnej prokuratiry, Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky zo dna 26. jila 2013, ¢. VII/2 Gv 230/09-37, ktoré Zalobca zalozil do
sudneho spisu diia 6. augusta 2013 vyplyva, Ze trestné stihanie obvinenych o .i. aj zalobcu bolo podla
ust. § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavené, pretoze skutok kladeny mu za vinu nie je
trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej suvislosti poukazuje na pravne zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyslovené v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 5/2011-77,
z ktorych vyplyva: ,,procesné ustanovenie, podla ktorého za dokaz mézu sluzit' vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutoény stav veci, pokial’ st v stilade s pravnymi predpismi, treba z
ustavnopravneho hladiska povazovat’ za koliziu verejného zaujmu a ochrany prav. Ide totiz o stret medzi
verejnym zauyjmom na ddslednom objasneni rozhodujicich skuto¢nosti potrebnych na vydanie
rozhodnutia v konani a ochranou uréitych prav, resp. oprédvnenych zaujmov, ktoré brania pouzitiu
niektorého dokazného prostriedku. Vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat, ze prednost’ ma verejny
zaujem na doslednom objasneni rozhodujicich skutocnosti potrebnych na vydanie rozhodnutia, av§ak za
sucasného spolupdsobenia brzd danych s ohladom na ochranu uréitych prav, resp. opravnenych
zaujmov. Tym je dané, ze nie vSetky prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo mozné zistit'’ a
objasnit’ skuto¢ny stav veci, sa smu pouzit’ v prislusnom konani. Z ustanovenia § 114 ods. 7 Trestného
poriadku vyplyva zasadny zékaz pouzitia obrazovo-zvukového zdznamu ziskan¢ho v rdmci konkrétneho
trestného konania v inom trestnom konani, avSak s ur¢itymi taxativhe vymenovanymi vynimkami.
Trestny poriadok upravuje matériu ziskavania a pouzitia obrazovo-zvukovych zdznamov zhotovenych
informa¢no-technickymi prostriedkami iba v ramci trestného konania. Naproti tomu ziskavanie a
pouzitie obrazovo-zvukovych zdznamov zhotovenych informac¢no-technickymi prostriedkami v inych
konaniach, resp. pre ucely inych konani upravuje zakon o ochrane pred odpoc¢tivanim (§ 1 ods. 1 a 2). ,,

Vzhl'adom k uvedenému vychadzajuc z nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky vysloveného vo
vy$§ie uvedenom naleze, ktorym je sud viazany, odvolaci sid dospel k zaveru o nezakonnosti postupu
zalovaného pri pouziti dokaznych prostriedkov na nélezité zistenie skutkového stavu ako materidlnej
podmienky pre posudenie skutku kladeného Zalobcovi za vinu, ktory bol dovodom pre jeho prepustenie
zo sluzobného pomeru ako prislusnika Policajného zboru podla § 192 ods. 1, pism. e/ zakona ¢.
73/1998 Z. z., podmienujici nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud povazoval namietky zalobcu vznesené v jeho odvolani, ako aj v Zalobe, o nedostatoéne zistenom
skutkovom stave za dovodné.

Odvolaci sud sti¢asne dava do pozornosti, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v pravnom zavere
vyslovenom vo vys§sie oznacenom naleze vychadzal z namietaného porusenia ¢1. 22 ods. 1 ustavy, ¢l 13
listiny a ¢l 18 ods. 1, 2 dohovoru stazovatelom, ktory o. i. v tejto stvislosti konstatoval, ze ,,z uz
citovanych ustanoveni zdkona o ochrane pred odpoctivanim vyplyva, ze pouzitie informacno -
technickych prostriedkov bez predchadzajiceho suhlasu toho, komu sa zasahuje do stkromia, v inom
ako trestnom konani je mozné, iba ,,ak je to nevyhnutné na zabezpe€enie bezpeCnosti Statu, obranu $tatu,
predchadzanie a objasiiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych®. Aj ked’ je Colna
sprava opravnend pouzivat zaznamy vyhotovené informac¢no-technickymi prostriedkami, rozsah
takéhoto opravnenia je obmedzeny uz uvedenym ucelom uvedenym v zidkone. Sprévne konanie o
skoncenie sluzobného pomeru colnika, ale ani obCianske sidne konanie o preskiimanie rozhodnutia
vydaného v takomto spravnom konani nie su konaniami, v ktorych by bolo mozné pouzit zaznam



vyhotoveny pomocou informa¢no-technickych prostriedkov, ked’Zze to odporuje ucelu, na ktory moézu
byt takéto zdznamy pouzité. Je pravdou, ze podla ustanovenia § 227 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe za
dokaz moézu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci, avSak iba za
podmienky, Ze tieto dokazné prostriedky su v sulade s pravnymi predpismi. Nie je teda mozné
prihliadnut’ na dokazy ziskané ¢i vykonané nezakonnym spdsobom.*

V zmysel uvedeného odvolaci stid konStatuje, Ze v predmetnej veci spravny organ, pokial pri
preukazovani protipravneho konania Zalobcu vychadzal len z kopii DVD ako i uradného zaznamu o
nahliadnuti do vySetrovacieho spisu, vychadzal z dokazov, ktoré boli v rdmci spravneho konania pouzité
v rozpore s pravnymi predpismi a preto mozno prisved¢it’ zalobcovi, Ze skutkovy stav nebol nalezité
zisteny a protipravne konanie zalobcu nebolo zdkonnym spdsobom preukazané a z ostatnych
predlozenych a spravnym organom hodnotenych dokazov priamo nevyplyva. Iba z vypovede U.. U. Y.
zaznamenanej v zapisnici o vysluchu osoby na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci zo dia 8.
novembra 2010, v ktorej uvadza, Ze bol mnohokrat svedkom, ze pri odchode z pracoviska predmety,
ktoré udajne mali byt predmetom uplatku pre Zalobcu, tento pri odchode z pracoviska vyhadzoval do
smetnej nadoby napr. aj diia 29. decembra 2009, je zrejmé, ze Zalobca nejaké predmety obdrzal a taktiez
to ako s nimi v konkrétny deii nalozil. Odvolaci sud zastdva nazor, ze pre posudenie konania policajta
postacuje preukazanie skutku, ktory bol dévodom na prepustenic a skutkové zistenia musia byt
zadovazené spdsobom, ktory predpoklada zakon.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci bol nedostatocne
zisteny skutkovy stav pre posudenie pravnej otazky, ¢i skutoéne v danom pripade doslo ku konaniu,
ktoré napliia pojmové znaky skutkovej podstaty pravnej normy ustanovenej v § 192 ods. 1 pism. e/
zakona, ktoré bolo dovodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid v danej veci dospel k zaveru, Ze pokial sad prvého stupia
napadnutym rozsudkom zalobu zamietol, rozhodol vo veci vecne nespravne a v rozpore so zakonom, a
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 a s § 220 zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym spravnym
rozhodnutim, podl'a § 250j ods. 2, pism. ¢/, O.s.p. zrusil a vec vratil Zalovanému na d’al$ie konanie.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p a s ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p.. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania z dévodu jeho uspechu v tomto konani. Priznal mu nahradu trov konania pozostavajiice z trov
pravneho zastipenia za 2 tikony pravnej sluzby (prevzatie a priprava (ust. § 14 ods. 1pism. a/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), podanie
zaloby (ust. § 14 ods. 1 pism. b/ citovanej vyhlasky) 57 Eur + rezijny pausal 2 x 4 7,41 Eur, t.j. spolu
128,82 Eur, ktoré mu vznikli v konani pred stidom prvého stupnia. Odvolaci sud Zalobcovi ndhradu trov
odvolacicho konania nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1, veta prva v spojeni s § 151 ods. 1, 2 O.s.p.,
napriek jeho tspechu v konani, pretoze ich vysku nevy¢islil.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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