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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. N., trvale bytom v R. - H., E.A. XXXX/XX,
zastapeného Mgr. Marcelom Bakerom, advokatom v Bratislave, Hviezdoslavovo nam. 17, proti
zalovanym 1/ A. U. a 2/ R. U.,, obom trvale bytom v R. T. XXX, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 4C/20/2014, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 13. decembra 2017 sp. zn. 24Co/266/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Senica (dalej tiez len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 31. maja 2016 ¢. k.
4C/20/2014-209 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX pre obec a katastralne izemie R.M. T., okres E.
ako parcely registra ,,C*“ ¢. XXX/X - zahrada vo vymere 386 m2 a ¢. XXX/X - zahrada vo vymere 387
m2 (dalej tiez len ,,sporné nehnutelnosti). Okrem toho zalovanym nepriznal nadhradu trov konania.
Rozsudok zdovodnil (pokial’ §lo o vec samu) pravne ust. § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku
(zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. s. p.*) a §§ 123 a 124, §
126 ods. 1, § 129 ods. 1, § 132 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.); vecne potom tieZ s odkazom na zavery prvého
rozhodnutia Krajského stidu v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej in§tancie tiez
len ,nizSie sudy™) v tejto veci (uznesenie z 26. augusta 2015 sp. zn. 24Co/581/2014) z&verom o
neddvodnosti Zaloby. Zalobcovi sice nechybal nalichavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (pre
potrebu odstranenia stavu jeho pravnej neistoty vo vztahu k zalovanym, komu a v akom rozsahu patria
sporné nehnutelnosti), nepreukazal v§ak splnenie zakonnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim, ked’ sice nepochybne nadobudol spoluvlastnictvo k spolo¢nému dvoru (parcele €.
XXX), nikdy ale nevsttpil do opravnenej drzby spornych nehnutelnosti a nebol dobromyselny o svojom
vyluénom vlastnictve k nim. Jedna pdvodna parcela bola rozdelena plotom a druhu ¢ast’ pozemku uzivali
ini spoluvlastnici, zalobca vSak sporné nehnutelnosti nikdy sam neuzival, nedal ich do najmu ani inym



sposobom s nimi nenakladal. Spolo¢ny dvor zabezpeCoval a i zabezpeluje tiez pristup k pozemkom
zalovanych, zalobca mal v suvislosti s uzivanim spornych nehnutelnosti konflikty a mal vedomost’, zZe
tieto mu ako celok nepatria, z ktorych dévodov zapis v katastri nehnutelnosti (podl'a ktorého su Zalobca
tretinovym a obaja Zalovani spolu dvojtretinovymi spoluvlastnikmi) je spravny, argumentoval tiez sud
prvej inStancie.

2. Odvolaci sud rozsudkom z 13. decembra 2017 sp. zn. 24Co/266/2016 na odvolanie Zalobcu rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,C. s. p.*) potvrdil
ako vecne spravny a vyslovil tiez, Ze Zalovani maji vo¢i zalobcovi pravo na nahradu trov odvolaciecho
konania v plnej vy$ke. Nad ramec kon$tatovania dostatoéného zistenia skutkového stavu sadom prvej
inStancie, spravnosti jeho skutkovych zisteni i pradvneho postdenia veci doplil, preco bolo treba na
existenciu nalichavého pravneho zdujmu zalobcu na pozadovanom urceni usudzovat’ aj v rezime novej
procesnej Upravy a zddraznil najmi tie pasdze z kupnej zmluvy zo 17. novembra 1972 a z rozsudku sudu
prvej inStancie vo veci sp. zn. 6C/5/74 (teda oboch nadobudacich titulov, pouzitych za zaklad
argumentacie zalobcu), podla ktorych zalobcovi uz v ¢ase nadobtidania spornych nehnutel'nosti muselo
byt zrejmé, ze ich nadobuda len v Casti (nie ako celok), a to platilo aj v rdmci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva s L. S. (pri ktorom doslo len k zvigSeniu $estinového spoluvlastnickeho podielu na
tretinovy). DalSie tvrdenia Zalobcu nasvedéujuce splneniu podmienok vydrZania bud’ neboli preukazané,
alebo boli vysledkami dokazovania dokonca vyvratené (tu porovnaj najma zmienku odvolacieho sudu o
tvrdeni samotného Zzalobcu, podla ktorého mal byt uz v roku 1989 prekvapeny prevodom vlastnictva
spoluvlastnikom p. N. na int osobu).

3. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Odvolaci sid sa podla neho pri rieSeni otazky jeho
dobromyselnosti (o nadobudnuti vlastnickeho prava spornych nehnutelnosti ako celku) odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ktorej vyrazom st rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky (dalej tiez len ,,NS CR*) z 9. novembra 2000 sp. zn. 22Cdo/1253/1999, z 16. juna 2003 sp.
zn. 22Cdo/702/2002, z 27. septembra 2006 sp. zn. 22Cdo/2854/2005, z 30. maja 2007 sp. zn.
22Cdo/91/2007 a z 1. jala 2009 sp. zn. 22Cdo/2121/2008, ako aj rozhodnutia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 5Cdo/260/2008, z 27.
oktobra 2010 sp. zn. 4Cdo/283/2009, z 1. januara (?) 2013 sp. zn. 2Cdo/207/2005 a z 24. aprila 2017
sp. zn. 3Cdo/17/2016. Podla tejto (dovolanim ¢o do zaverov Ciastocne reprodukovanej) judikatary k
vstupu do opravnenej drzby postaCuje aj domnely (nielen existujiici) pravny doévod a ak ide o
ospravedlnitelny omyl, na stav dobromyselnosti drzitel'a a aj opravnenost’ jeho drzby sposobilii viest' k
nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim tu ide. Navrhol (dovolatel’) zrusenie rozsudku odvolacicho
sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie.

4. Zalovani dovolaci navrh nepodali.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej neprospech bol vydany dovolanim napédany rozsudok odvolacieho
sudu aj jemu predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie (§ 424 C. s. p.), a to za splnenia i podmienky
jej zastipenia a spisania dovolania na to uréenou osobou (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’. Na odévodnenie, pre¢o bol namieste takyto postup (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) uvadza
nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptis§ta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach §§ 420 a 421 C. s. p.



7. Dovolatel’ v prejednavanej veci nazor o pripustnosti svojho dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

8. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. nezakladd samo tvrdenie dovolatela, z
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
dopustil odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu; urujicim je az zaver (zistenie)
dovolacicho sudu, Ze tu naozaj ide o tvrdeny stav odklonu, a to vo vztahu k tej istej pravnej otazke,
ktora bola rieSena v rozhodnuti (rozhodnutiach) oznacenych za vyraz ustalenej rozhodovacej praxe.
Dovolaci std preto posudzoval opodstatnenost’ tvrdenia dovolatela o pripustnosti jeho dovolania v
zmysle tohto ustanovenia.

9. Zalobca nesuhlasiaci s pravnymi zavermi oboch niz§ich sidov argumentoval viacerymi v dovolani
ozna¢enymi rozhodnutiami NS CR.

10. Pojem ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu* zadefinovalo uznesenie najvysSicho sudu z
24, januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, prijaté obcianskopravnym kolégiom najvysSicho sudu na
uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (d’alej tiez len
»Zbierka®) a neskor tam i uverejnené ako judikdt R 71/2018 a to tak, Ze do jeho rdmca patria
predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrend opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu v zmysle § 421
ods. 1 C. s. p. treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy§Sieho sudu SSR (ktorymi podl'a odévodnenia uznesenia, uverejneného ako
tu priblizovany judikat, treba rozumiet rozhodnutia publikované eSte za existencie niekdajSe;
¢eskoslovenskej federacie, teda do 31. decembra 1992 vratane) a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a 1V,
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu teda z povahy zikonnej podmienky nepatria rozhodnutia Najvys$sicho sadu CR (tu rozume;j tie
vydané po 1. januari 1993, teda uZ za existencie samostatnej Ceskej republiky).

11. Pokial’ teda Zalobca v dovolani poukazoval (o. i.) na rozhodnutia NS CR a tieto nemozno povazovat’
za ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu; uz len vzhl'adom na tento procesny nedostatok nebolo
(nemohlo byt) relevantné, ¢i tieto dovolanim oznacené rozhodnutia alebo aj len niektoré z nich suviseli
alebo nesuviseli s pravnym zaverom odvolacieho sudu o nedostatku dobromyselnosti Zzalobcu (ako
podmienke opravnenosti drzby smerujicej k vydrzaniu) a podobne bolo (z pohladu pripustnosti
dovolania) bez pravneho vyznamu, Ze sa tu argumentovalo zivermi sendtu NS CR $pecializovaného na
tzv. vlastnicke spory (akym bol aj ten v tentoraz prejedavanej veci).

12. Dovolanie v prejednavanej veci vSak nebolo sucim na vecné prejednanie bez ohladu na prave
uvedené.

13. Aby uréita otazka mohla byt’ relevantna z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otdzku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovi), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadané rozhodnutie. Prdvna otdzka musi byt oznacend v
dovolani spdsobom jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana



z § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., musi dovolatel' §pecifikovat’ nim tvrdeny stav odklonu napadaného
rozhodnutia odvolacicho sudu (resp. aj jemu predchadzajiiceho rozhodnutia sudu prvej inStancie), a to za
pomoci takého rozhodnutia (resp. aj viacerych rozhodnuti) dovolacieho sudu, pri porovnani ktorych s
rozhodnutim (rozhodnutiami) napaddanymi dovolanim mozno prijat’ celkom jednozna¢ny zaver o tom, Ze
kym dovolaci sud nastoleni otazku riesil jednym do uvahy prichadzajicim spésobom, odvolaci sud
naopak k jej rieSeniu pristupil sp6sobom predstavujucim jeho vyznamovy protiklad.

14. Z obsahu dovolania Zzalobcu v prejednavanej veci vSak nie je zrejmé, ktort pravnu (nie skutkovi)
otazku mal dovolatel’ (pri uplatneni nim tvrdenia o odklone) na mysli. Aj pri zaoberani sa otdzkou
spravnosti pravnych zaverov nizSich sudov z pohladu ich suladu s tymi rozhodnutiami uvadzanymi v
dovolani, ktorych pévodcom bol najvyssi sud, totiz z dovolania nevyplyvalo, zeby sa dovolatelovi
podarilo pristihnat’ prinajmenSom odvolaci sud pri takej interpreticii rozhodnych ustanoveni O. z. o
nadobtdani vlastnickeho prava a o vydrzani, ktorou by sa tato dostala do kolizie, ¢i uz so zavermi
urobenymi sucast'ou tych rozhodnuti najvysSiecho sudu, na ktoré sa poukazovalo dovolanim, alebo s
pripadnymi inymi rozhodnutiami, ale sa tu v skuto¢nosti spochybnoval skutkovy zaver o nesplneni
podmienky dobromyselnosti Zalobcu o nadobudnuti nim vyluéného vlastnickeho prava spornych
nehnutelnosti, majuci pévod v dokazovani vykonanom v tejto konkrétnej veci a priznaénom prave a len
pre fiu, inak pri uplatneni aj odvolacim sidom (a pred nim tiez sudom prvej inStancie) vSeobecne
platnych zasad formulovanych aj v dovolanim oznacenych rozhodnutiach najvyssieho sudu (z ktorych
za kli¢ové je namieste oznalit dobromyselnost’ so zretelom na vSetky okolnosti, nutnost’ trvania
opravnenej drzby po celi vydrzaciu dobu i opravnenost len - nanajvy§ - za existencie
ospravedlnitelného omylu), pri€om samozrejme nie je dovod polemizovat’ najmé s tym zaverom, podla
ktorého pre vstup do opravnenej drzby postacuje i domnely pravny dévod nadobudnutia (ak by totiz §lo
o dovod existujuci, a to platny pravny ukon, k nadobudnutiu vlastnictva by spravidla doslo na zaklade
neho a nie vydrzanim, ¢ize kvalifikovanym plynutim ¢asu za splnenia d’alSich zakonom ustanovenych
podmienok).

15. U skutkovych otdzok a zaverov vSak plati (i za stavu viazanosti dovolacicho sudu skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud - tu porovnaj § 442 C. s. p.), Ze spdsobilym predmetom
dovolacieho prieskumu na zaklade dovolania opieraného o § 421 ods. 1 C. s. p. (a inak ani dovolania
podla § 420 C. s. p., pokial pravda neddjde k opodstatnenému spochybneniu procediry prijatia
takychto zaverov, najmd z pohladu reSpektovania prava dovolatela na spravodlivy proces) nie su a
vymedzenie dovolaciecho dévodu s odkazom na takéto otazky vyznamovo nezodpovedd zakonnej
poziadavke urobenej sti¢ast'ou ustanovenia § 432 C. s. p. (podla ktorého odseku 1 dovolanie pripustné
podla § 421 mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a
podla odseku 2 dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré
pokladé za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia).

16. Dovolaciemu sudu z uz uvedenych dévodov preto neostavalo iné, nez dovolanie podla § 447 pism.
¢/ C. s. p. (v Casti tvrdiacej odklon od rozhodnuti NS CR), resp. aj podla pismena f/ rovnakého
ustanovenia (toto v ¢asti tvrdiacej odklon od rozhodnuti slovenského najvyssicho sudu) odmietnut’.

17. Pre uplnost’ (a na okraj) povazuje dovolaci sud za vhodné uviest’ eSte to, ze podla jeho nazoru pri
zaveroch odvolacieho sudu k Ziadnej dezinterpretacii zdverov z rozhodnuti najvyssieho sudu oznacenych
dovolanim nepriSlo. I ked” v ramci judikatiry pouzitej na podporu argumentacie z dovolania boli za
dévody nasved¢ujuce len domnelému pravnemu dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava oznacené tiez
nepravoplatné rozhodnutie sudu urcujuce vlastnictvo veci a kiipna zmluva, ktord je z niektorého dovodu
neplatna (tu porovnaj zaver prvého odseku textu na strane 5 dovolania a €. L 244 spisu), v prejednavane;j
veci na dobromyselnost’ pri kiipnej zmluve Zalobcu a C. R. ml. usudit’ neslo pre pouzitie formulacie,
podla ktorej kupujici (zalobca) ma nadobudnut’ ,,parc. ¢. XXX spolo¢. dvor ..., prindleZajicu ¢ast’ zo
spolo¢. dvora, patriace predavatelovi“ (?) ,,v polovici®, ,jna mene predavatela v polovici“ (¢. 1. 14
spisu), rovnako ako vyrok formalne pravoplatného rozsudku vo veci o zruSenie spoluvlastnictva z 23.
januara 1974, podla ktorého sa do vlastnictva zalobcu prikazuje podiel zalovanej v 1/2 (¢. 1 18 - 18 p.
v.). Na zéklade listin takto formulovanych ani podla dovolacicho sudu Zalobca nemohol byt



dobromyselny o svojom vyluénom vlastnictve k celému pozemku parc. ¢. XXX, reprezentujicemu
spolo¢ny dvor (dnes sporné nehnutelnosti), pricom uz samotné poznamky o ,.spolo¢nom dvore* a
»prindleziacej casti“ ho mali viest pri snahe veci usporiadat’ k primeranej miere obozretnosti, ktorej
predpokladom bolo i (tu nepreukazané) oboznamenie sa so stavom zapisu vlastnickych prav v katastri
(skor evidencii nehnutelnosti prislusSnym strediskom geodézie a eSte skér v pozemkovej knihe),
nasvedcujucim dlhé roky trvajicemu stavu spoluvlastnictva spornych nehnutelnosti na strane viac nez
dvoch o0séb - v tomto pripade i odhliadnuc od vedenia tzv. vlastnickeho sporu a jeho skonCenia
rozsudkom vyhovujiicim zalobe proti jedinej Zalovanej, podla rozsudku odstahovanej do USA eSte v
roku 1914, v ¢ase rozhodovania na nezndmom mieste a zastupenej zamestnancom sudu a vyhotovenia
rozsudku na pthych dvoch stranich (jednom liste) papiera (o je inak len potvrdenim pravdivosti
deklaracie pojatej do § 1 zakona ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, podla ktorej v rokoch 1948 az 1989
komunisticky rezim porusoval l'udské prava i svoje vlastné zakony).

18. Ak by aj prave uvedené z akéhokolvek dovodu platit nemalo, Zzalobca sam stratu svojej
dobromyselnosti (pokial’ by ju pravda esSte predtym mal), a to eSte pred ¢asom moznosti zapocatia nim
v drzbe pre seba samého a rovnako eSte pred uzakonenim moznosti vydrzat' aj pre niekoho iného nez
pre Stat, teda eSte v roku 1989 - pred nadobudnutim G¢innosti zédkona ¢. 509/1991 Zb. (tzv. velkej
novelizacie O. z., nadobudnuvsej u¢innost’ 1. januara 1992) potvrdil uz pred sutdom prvej inStancie [v
tejto suvislosti porovnaj odpoved zalobcu na pojednavani dna 20. maja 2016 na otazku vlastného
pravneho zastupcu (citované) ,,Do roku 1989 som nevedel o niCom. Vtedy som sa dozvedel, Ze priSlo k
prevodu nehnutelnosti od R. na N.. Bol to moment prekvapenia pre mna ... (¢. L 197 spisu)].

19. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C.
S. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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