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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: Z. W. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B. XXA, XX-XXX D., Pol'ska republika, zast. V4
Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 4, 010 01 Zilina, ICO: 36 858 820 proti zalovanej: Socidlna poistoviia -
ustredie, so sidlom Ulica 29. augusta ¢. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dia 17. decembra
2015 ¢. k. 14S/217/2014-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 17. decembra 2015 ¢. k.
14S/217/2014-86 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. 7948-3/2013-BA z 30.07.2013 (dalej na ucely rozsudku len ,napadnuté
rozhodnutie") Zalovana ako odvolaci organ podla § 179 ods. 1 pism. b) zékona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zék. ¢. 461/2003 Z.z.") v
zmysle § 218 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Senica ¢.
22912-1/2011-SE z 22.08.2011 vo veci vzniku socidlneho poistenia (d’alej na ucely rozsudku len

»prvostupnové rozhodnutie", resp. ,,prvostupniovy organ") a administrativne odvolanie Zalobcu zamietla.

2. Zalovana s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. c), §14 ods. 1
pism. a), § 15 ods. 1 pism. a) ako aj § 19 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v napadnutych rozhodnutiach
konstatovala, Ze zalobca bol vedeny v registri poistencov zalovanej ako zamestnanec zamestnavatela W.



I. - PROJEKT PLUS (dalej len ako ,,zamestnavatel™) od 01.09.2010 do 31.01.2011. Zamestnavatel’ bol
zapisany v registri zamestnavatelov vedeného prvostupfiovym orgénom od 01.08.2010 a ukonéil
podnikatel'skti ¢innost’ k 21.09.2011.

3. Dalej zalovana vyzdvihla pravny vplyv Nariadenia Rady (EHS) &. 1408/71 zo 14. juna 1971 o
uplatiiovani systémov socialneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a
¢lenov ich rodin, ktori sa pohybujii v ramci spolo¢enstva, ako aj Nariadenia z 21. marca 1972, ktorym
sa stanovuje postup pri vykonavani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpeCenia na zamestnancov a ich rodiny, ktori sa pohybuji ramci spoloCenstva, po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie na napadnuté rozhodnutie.

Nésledne poukazala na nové koordinacné nariadenia, t.j. Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady
¢. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpecenia (d’alej na ucely rozsudku
len ,,zakladné nariadenie") a vykonavacie nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa vykonava zakladné nariadenie (d’alej na ucely rozsudku len ,,vykonavacie
nariadenie"), ktoré sa uplatiuji od 01.05.2010.

4. V suvislosti s prejednavanou vecou zalovand najmi poukézala na ¢l. 13 zakladného nariadenia, ktory
ako kolizna norma vymedzuje pravny poriadok, ktorému podlicha osoba vykonavajica Cinnosti s
charakterom prace v dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatoch.

Vo vztahu k pracovnym c¢innostiam zanedbatelného rozsahu, tieto Zalovana vymedzila ako ¢innosti,
ktoré sa vykonavaju trvalo, avSak z hl'adiska ¢asu a hospodarnej navratnosti st nepodstatné.

5. Co sa tyka skutkového stavu, Zalovanej bola doruena informacia z polskej indtitucie sociilneho
zabezpecenia (Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - d’alej na t¢ely rozsudku len ,,pol'ska inStitucia ZUS"),
ze v poslednych rokoch vznikli firmy v inych ¢lenskych Statoch, ktoré, hoci sprostredkuju pre
pol'skych samostatne zarobkovo ¢innych osdb zamestnanie, tak sa zrejme chcll vyhybat plateniu
odvodov na socidlne zabezpecenie ZUS z podnikania v Pol'skej republike.

V uvedenej suvislosti prvostupnovy organ vykonal v roku 2011 kontrolu u zamestnavatela (d’alej na
ucely rozsudku len ,.kontrola") so zameranim na splneniec podmienok pre uréenie registrovaného sidla
alebo miesta podnikania ako aj na overenie redlneho vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela.

6. Z vysledkov hore uvedenej kontroly nebolo preukazané, Ze zalobca vykonava ¢innost' ako
zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky, nemoze byt poisteny na uzemi Slovenskej republiky ani
podla jedného z citovanych ¢lankov zakladného nariadenia, tj. ¢1. 11 ods. 3 pism. a), ¢lanku 13 ods. 1 a
¢lanku 13 ods. 3, ¢oho dosledkom je, Ze sa na neho nevztahuju slovenské pravne predpisy socialneho
zabezpecenia.

7. Vzhl'adom na uvedené Zalovana konStatovala, ze zalobcovi povinné nemocenské poistenie, povinné
déchodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti (d’alej len ,,poistenie” alebo ,,povinné
poistenie") na tizemi Slovenskej republiky od 01.09.2010 nevzniklo.

II.
Konanie na prvostupniovom sude

A)

8. Proti rozhodnutiu Zalovanej podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v
Trnave zalobu z 11.10.2013.

Zalobca najmi namietal, Ze Zalovana nespravne zistila skutkovy stav, na ktory aplikovala nespravne
hmotnopréavne predpisy, a preto povazuje postup zalovanej vo veci odvolania proti prvostupiiovému
rozhodnutiu vo veci urCenia poistenia za postup v rozpore so zdkonom. Podla Zalobcu zalovana v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia konstatovala, ze na zaklade vysledkov vykonanej kontroly nebolo



preukazané, ze Zalobca vykonava ¢innost’ na uzemi Slovenskej republiky. Ak by aj Socidlna poistovia
mala za to, Ze osoba nevykonava Cinnost’” ako zamestnanec na uzemi Slovenskej republiky, tito
skuto¢nost’ treba posudzovat’ individualne, avSak Zalovand sa len formalne vysporiadala so zistenim
skutkového stavu veci a rozhodnutie prakticky neodoévodnila. Rozhodnutie Zalovanej je nedostatocné,
nezékonné, odporuje poziadavke riadne zisteného skutkového stavu veci a riadneho oddvodnenia,
nakol’ko zalovand len pauSalne poukazala na ustanovenia pravnych predpisov a nedosledne sa
vysporiadala s individualnou situaciou Zalobcu. Zalobca zdéraznil, Ze koordinicia systémov socidlneho
zabezpecenia je zalozend aj na principe rovnakého zaobchéddzania, podla ktorej podlichaji migrujice
osoby na uzemi Clenskych Statov rovnakym povinnostiam a vyuzivaji rovnaké vyhody ako Statny
obcania dotknutého S$tatu, a teda sa zakazuje akakol'vek diskrimindcia na zaklade $tatneho obcianstva.
Zalobca mal za to, e napadnutym rozhodnutim a postupom spravneho organu doslo k poruseniu tohto
principu tym, ze u inych zamestnancov toho istého zamestnavatela za rovnakych pracovnych
podmienok rozhodla tak, ze podliehaju slovenskej legislative ako legislative uplatnitelne;.

9. Na zéklade uvedeného zalobca Ziadal zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie
konanie.

10. Zalovand vo svojom vyjadreni k Zalobe (&.1 54) z 23.01.2015 Ziadala Zalobu ako neddévodnu
zamietnut. Vo svojich argumentoch vychadzala z citacie relevantnych ustanoveni zakladného nariadenia
ako aj vykonavacieho nariadenia.

B)

11. Krajsky sad v Trnave ako sud prvého stupiia preskimal napadnuté rozhodnutie a po vykonanom
pojednavani dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodnd, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané na
zaklade nespravneho pravneho posudenia, nedostatoéne zisteného skutkového stavu a je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, a preto pri aplikacii § 250j ods. 2 pism. a), ¢) a d) zak. ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.") zrusil
rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’al§ie konanie, a to z niz$ie uvedenych dévodov. Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania.

12. Podl'a ndzoru krajského stidu zalovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia opisala vnttrostatnu i
medzinarodni pravnu upravu posudzovaného naroku, obsah spoluprice s organmi socialneho
zabezpecenia Pol'skej republiky i sposob vykondvania Setrenia v tomto konkrétnom pripade, av§ak svoje
rozhodnutie oddvodnila iba tym, Ze vysledkami kontroly vykonanej pred vydanim napadnutého
rozhodnutia, avSak v ¢ase, ked’ uz pracovny pomer Zalobcu u zamestnavatel'a bol ukonceny, nebolo
preukazané, ze by Zalobca na tzemi Slovenskej republiky redlne vykonaval ¢innost’ ako zamestnanec.
Do odo6vodnenia rozhodnutia boli prevzaté zavery z vykonanej kontroly, pausalne zahfiajice vSetkych
zamestnancov kontrolovaného zamestnavatela, ktory medziCasom ukoncil podnikatel'sk(i ¢innost’ na
uzemi SR. Nakolko sa vSak rozhodnutie tyka konkrétnych prav Zalobcu ako konkrétnej osoby, musi
tomu zodpovedat’ aj dostato¢ne urc¢ité odovodnenie.

13. Krajsky std posudil ako ddvodnu namietku zalobcu, ze doSlo k pochybeniu v tom, Ze pri
posudzovani vykonu ¢innosti ob¢anov Pol'skej republiky u zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky
nebola posudzovana kazda dotknuta osoba individualne.

14. Krajsky std dalej poukézal na ¢lanok 16 ods. 4 vykonévacieho nariadenia, podla ktorého ak existuje
neistota vo veci urcenia uplatnenych pravnych predpisov, v doésledku ktorej je potrebné, aby inStiticie
alebo urady dvoch alebo viacerych clenskych Statov na poziadanie jednej alebo viacerych institicii
uréenych prislusSnymi tradmi dotknutych ¢lenskych §tatov alebo samotnych tychto tradov navzajom
rokovali, uréia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknuti osobu vzajomnou dohodou a so zretel'om na
¢lanok 13 zakladného nariadenia a prisluSné ustanovenia ¢lanku 14 vykondvacieho nariadenia.

15. Aj ked’ zo ziadneho predpisu nevyplyvaji formalne nalezitosti takejto dohody, rozhodne musi byt z



jej obsahu objektivne preukazatelné, na ktoré subjekty (zamestnancov a zamestnavatelov) sa vztahuje.
Za takito dohodu nemozno povazovat list z 10.12.2013, ktorym zalovanid akceptovala névrh na
uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socialnou poistoviiou a polskou institiciou ZUS, v sulade s
¢lankom 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorej je v pripade 1236 oséb urcené pol'ské
zakonodarstvo a takto ur¢ené zakonodarstvo ma kone¢nu platnost’.

Z uvedeného listu totiz nevyplyva, ze ¢i urCenie pol'ského zdkonodarstva plati aj pre pripad Zalobcu, a
preto predmetny list nemozno povazovat dohodu, ktorou sa uriav zmysle ¢lanku 16 ods. 4
vykonavacieho nariadenia pravne predpisy uplatnitelné na dotknuti osobu.

16. Krajsky sud zaverom upozornil zalovani na viazanost’ pravnym nazorom vyslovenom v zruSujucom
rozhodnuti s tym, aby postupovala v zmysle ustanovenia § 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia.

I11.
Odvolanie zalovanej/stanoviska

A)

17. Vo v€as podanom odvolani (€.1. 95) z 14.01.2016 proti rozsudku krajského sudu zalovana namietala,
ze rozhodnutie stidu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.]. Zaroven sa nad’alej pridrziava svojho pisomného vyjadrenia vo veci.

18. Nasledne odvolaci stid sumarizuje odvolacie dovody zalovane;:

- zalovand sa nestotoziiuje s prdvnym zaverom krajského sidu a je toho ndzoru, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané na zdklade dostatocne zisteného skutkového stavu a po zhodnoteni vSetkych
relevantnych dékazov,

- poukazala na vykonant kontrolu v sidle zamestnavatel'a Zalobcu zamerani na preverenie realneho
vykonu ¢innosti zamestnancov zamestnavatela, na zaklade ktorej nebolo preukazané, ze zamestnavatel
prideloval zamestnancom pracu pocas trvania pracovnopravneho vztahu a redlny vykon c¢innosti
zamestnancov na uzemi Slovenskej republiky, zarovenn poukazala na skuto¢nost, ze zamestnavatel
zanikol 21.09.2011, preto nebolo mozné vykonat' iné kontroly, aj ked’ sa zalovana pokusala opitovne
preverit’ informacie o pésobnosti a ¢innosti zamestnavatel’a,

- zalovana zdoraznila, Ze na preukazanie realneho vykonu ¢innosti zamestnancov nestaci formalnym
sposobom deklarovat’ podnikanie, pricom nadalej trvd na tom, ze nebol preukazany realny vykon
¢innosti zamestnancov ani spnenie podmienky registrovaného sidla,

- zalovana ma za to, ze dokazné bremeno lezi nielen na Zalovanej, ale aj na Zalobcovi, ktory si tato svoju
povinnost’ vyplyvajicu mu vykonavacieho nariadenia riadne nesplnil,

- zalovana podotkla, Ze uplatnitelna legislativa moze byt podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia
urc¢ena aj vzajomnou dohodou, ktora nemusi mat’ pisomnu formu,

- poukazala na list z 10.12.2013, ktorym Zzalovana akceptovala ndvrh ZUS z 10.10.2013 na uzatvorenie
spolo¢nej dohody, v zmysle ktorej bolo zalobcovi ur¢ené polské zdkonodarstvo, ktoré ma kone¢ni
platnost’, aj ked’ v liste nie je menovite uvedené, Ze sa toto urCenie vzt'ahuje aj na zalobcu, je z neho
zrejmé, ze polské zakonodarstvo sa vztahuje na vSetkym zamestnancov zamestnavatela W. 1. -
PROJEKT PLUS,

- zalovana zaverom uviedla, ze 25.06.2014 jej bolo dorucené oznamenie (z 20.06.2014) zo strany
pol'skej institicie ZUS, z ktorého vyplyva, ze sa na Zalobcu od 01.09.2010 do 31.01.2011 vztahuju
pravne predpisy Pol'skej republiky, pricom toto oznamenie priloZila,

- zalovana namietala aj vy$ku Zalobcovi priznanych trov.

19. Zaverom Zzalovand navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zmenil
tak, ze zalobu zamietne.

B)

20. Vo vyjadreni k odvolaniu (¢. 1. 103) z 19.02.2016 Zzalobca len uviedol, Ze povazuje odvolanie za
ned6évodné, nakol’ko neobsahuje Ziadne nové skutoCnosti, s ktorymi by sa krajsky stid nevysporiadal v
odovodneni rozsudku a Ziadal rozsudok potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania.



21. Zaverom poukazal na predloZzenie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru vo veci vedenej na
Najvy$Som stude Slovenskej republiky sp. zn. 1Szso/11/2015, kde bol totozny skutkovy stav a Ziadal
konanie z tohto dovodu prerusit, a to az do rozhodnutia Stdneho dvora o prejudicialnej otazke.

Iv.
Prejudicialne konanie

22. Nakolko nielen v tejto veci ale aj v obdobnych veciach inych Zalobcov s adresou bydliska v Pol'skej
republike Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,Najvyssi sud") preskimaval zakonnost’
rozsudkov krajskych sudoch o rozhodnutiach o nevzniknuti prislu§nych druhov povinnych socidlnych
poisteni, tak za tejto situacie konajici senat odvolacieho stidu po neverejnej porade dospel k zaveru, zZe
pre dalsie konanie vo veci samej je nutné za ucelom vykladu dotknutych ustanoveni prava Eurdpske;j
unie predlozit’ prostrednictvom prerus$ujuceho uznesenia zo dna 28. januara 2016 v inej veci vedenej pod
sp.zn. 1S7s0/11/2015 Stdnemu dvoru niz$ie uvedenu prejudicialnu otazku:

1. Je mozné ¢lanok 13 ods. 3 Nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila
2004 o koordinacii systémov socidlneho zabezpefenia v spojeni s pravom na davky socidlneho
zabezpeCenia a socidlne vyhody, ktoré je zakotvené v Clanku 34 ods. 1 a 2 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, za okolnosti, ktoré su v spore vo veci samej, vykladat’ bez prihliadnutia na spresiujice
podmienky uvedené v ¢lanku 14 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socidlneho zabezpeCenia bez moznosti pouzit' nésledne postup podla ¢l 16 citovaného
nariadenia tak, Ze vyber rozhodného vnutrostatneho préva pri subehu ¢innosti zamestnanca a ¢innosti
samostatne zarobkovo ¢innej osoby neovplyviiuje nizky rozsah pracovného Casu a pracovnej odmeny
zamestnanca, t.j. ze uvedeny ¢lanok 14 vykonavacieho nariadenia sa na vyklad ¢lanku 13 ods. 3
zakladného nariadenia nevztahuje?

2. V pripade, ak je odpoved na prejudicidlnu otdzku 1. negativna, potom moze vnutroStatny sud v
pripade aplikacného rozporu dvoch nariadeni, a to zadkladného a vykonavacieho, ktorymi su v
prejednavanej veci samej Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 z 29. aprila 2004
o koordinacii systémov socialneho zabezpeCenia a Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordinécii systémov socidlneho zabezpe€enia, posudzovat’ ich ustanovenia podla pravnej sily, t.j.
podla ich postavenia v hierarchii prava Unie?

3. Je mozné nazerat’ na vyklad ustanoveni zakladného nariadenia vykonany spravnou komisiou v zmysle
¢l. 72 zékladného nariadenia ako na zavazny vyklad inStiticie Eurdpskej unie, od ktorého sa nemozno
vnutro$tatnou stdnou judikaturou odklonit’ a toto stiéasne brani predlozit’ prejudicialnu otazku, alebo je
to iba jeden z pripustnych vykladov prava Eur6pskej tinie, ktory musi vnitrostatny sud zobrat’ do tivahy
ako jeden z podkladov svojho rozhodnutia?

B)
23. Z dovodu podania prejudicialnej otazky bolo konanie o odvolani zalobcu vedené na Najvy$Som stde
Slovenskej republiky uznesenim z 28.06.2016 sp. zn. 1Szs0/9/2016 prerusené.

24. Sudny dvor prejudicialnu otazku akceptoval a svoju odpoved prostrednictvom rozsudku sp.zn. C-
89/16 z 13.07.2017 zaslal konajuicemu senatu NajvysSicho sudu v nasledujicom zneni:

,Clanok 13 ods. 3 nariadenia (ES) Eurdépskeho parlamentu a Rady &. 883/2004 z 29. aprila 2004 o
koordinacii systémov socialneho zabezpe&enia, zmeneného a doplneného nariadenim (EU) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 465/2012 z 22. méja 2012, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Zze s cielom urcit’
vnutro§tatnu pravnu upravu uplatiiujiicu sa v zmysle tohto ustanovenia na osobu, akou je zalobca vo
veci samej, ktory je zvy€ajne zamestnancom v jednom Clenskom §tate a samostatne zarobkovo ¢innou
osobou v druhom ¢lenskom S$tate, je potrebné zohladnit’ poziadavky uvedené v ¢lanku 14 ods. 5b a
¢lanku 16 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym
sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ¢. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ¢.
465/2012."



V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) v
intenciach rozsudku sp. zn. C-89/16 Sudneho dvora, po preskiimani pisomnych pripomienok ¢lenskych
§tatov zaslanych v prejudicidlnom konani a v medziach &l 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 4
ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej Unii a ¢l. 267 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie vyhodnotil listinné
dokazy obsiahnut¢ v sudnom ako aj v prilozenom administrativnom spise, preskumal rozsudok
krajského postupom podla O.s.p. s prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k nizS§ie odévodnenému zaveru, ze
odvolanie nie je dévodné, a preto rozsudok krajského stidu postupom podla § 219 ods. 1 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

26. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvy$$i std celkom zdoraziiuje, Ze podstatou stdneho
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskumania
napadnutého rozhodnutia, je skutkova otazka, ¢i na zaklade podkladov ziskanych zalovanou pocas
vykonanych kontrol zamestndvania zahraniénych pracovnikov na uzemi Slovenskej republiky boli
dostato¢ne preukazané skuto¢nosti opodstatnene nasvedcujuce zaveru, ze zalobcovi prislusné poistenia
v zmysle zék. €. 461/2003 Z.z. nevznikli.

27. Najvys$si sud sa scasti stotozituje so skutkovymi zadvermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni obsiahnutych v administrativnom spise, a preto sa obmedzi na rekapitulaciu niektorych
vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku. Nakolko v§ak dospel k zaveru, ze rozhodnutie
krajského sudu je potrebné potvrdit’ aj z inych dovodov, odévodnenie dophil o d’alSie z&very a svoje
odli$né resp. doplitujice zistenia (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu
sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o dalsie dovody), najméd vo vztahu k vysSie poloZenej
otazke.

28. V prejednavanom pripade je vSak potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ so spornou otdzkou, ¢i
doSlo vo vztahu k Zzalobcovi v zmysle ¢l. 16 vykonavacieho nariadenia k definitivnemu urceniu
uplatnitelnej legislativy a ¢i sa zalovana v napadnutom rozhodnuti touto otdzkou vo vztahu k Zalobcovi
zaoberala.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné zdoéraznit, Ze z napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, ako sa zalovana vysporiadala s otdzkou urcenia uplatnitelnej legislativy vo vztahu k Zalobcovi,
¢o spravne zhodnotil aj krajsky sud.

29. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci nastal v zmysle listin administrativneho spisu
stav neistoty (vid’ zaver niz§ie uvedeného textu), ktory si vyzadoval vzajomné rokovanie na dosiahnutie
dohody vo veci urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov. Aj naprick tejto neistote pri urceni
uplatnitelnych pravnych predpisov zalovana vydala napadnuté rozhodnutie, v ktorom sa okrem odkazu
na ustanovenia zékladného a vykonavacieho nariadenia a zaverov o nepreukazani realneho vykonu
¢innosti zamestnanca nezaoberala tym, Ci je spolahlivo ozrejmeny zaver, Ze zalobcovi so zretelom na
vys$S§ie uvedené nevzniklo na izemi Slovenskej republiky povinné poistenie.

30. Z obsahu administrativneho spisu je d’alej zrejmé, ze rokovanie v zmysle navrhu ZUS z 10.10.2013
prebehlo na spolo¢nom stretnuti zastupcov zalovanej a polskej inStitucie ZUS vo VarSave, kde st
zachytené pochybnosti polskej strany ohladom procesného postupu Zzalovanej vo vztahu k
zamestnancom tzv. schrankovych firiem.

31. V zavere navrhu ZUS z 10.10.2013 je sformulovany nasledovny text:
»Ziadame Vas o vysvetlenie, ¢i vaSe stanovisko obsiahnuté vo Vasom liste z 25.07.2013 znamena, ze



Ustredie Socialnej poistovne neprerusi konanie vo veci odvolani proti rozhodnutiu a nebude ¢akat’ az
ZUS rozhodne o pol'skom zékonodarstve, ale na zéklade vlastnych zisteni potvrdi tie 1236 rozhodnuti,
ktoré vydali pobocky Socialnej poistovne ?

Ak éno, tak rozumieme, ze na zadklade doruc¢enych od Vés informacii o vstupe do platnosti rozhodnuti,
ktoré vydali pobocky Socialnej poistovne, ZUS urci pol'ské zakonodarstvo na zaklade predpisov prava
EU. Myslime, Ze v pripade tychto 1236 0séb mozno potvrdit, Ze pol'ské zikonodarstvo bolo uréené na
zaklade spolo¢nej dohody Socialnej poistovne a ZUS. Podla ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia ¢.987/2009
takto ur¢ené zakonodarstvo bude mat’ kone¢nu platnost’. Teda nie je potrebné, aby sme Vas informovali
o rozhodnutiach ZUS vo veci urcenia pol'ského zdkonodarstva, podla ¢lanku 16 ods. 4 nariadenia €.
987/2009 ? Ziadame Vas o potvrdenie spravnosti nasho usudzovania.

Opétovne Vam d’akujeme za pomoc v tejto komplikovanej veci, Ziadame Vas o Vase stanovisko ohl'adne
nastolenych nami problémov."

32. Zalovana prostrednictvom listu z 10.12.2013 zaslala nasledujuci text akceptujici navrh pol'skej
inStitucie ZUS na uzavretie dohody podl'a ¢l. 16 ods. 4 vykonavacicho nariadenia:

,Ked'Ze rieSenie situdcie zamestnancov vys$ie uvedenych piatich zamestnavatel'ov prebiecha uz pomerne
dlhé obdobie a Socidlna poistovila v rdmci rieSenia ich situdcie je viazana lehotami na vybavenie, pricom
ich predlzovanie je s ohladom na celkova situaciu dlhsie neziaduce, akceptujeme V&S§ navrh na
uzatvorenie spolo¢nej dohody medzi Socidlnou poistoviiou a polskou inStiticiou socidlneho
zabezpecenia ZUS v sulade s ¢lankom 16 (4) 987/2009, v zmysle ktorej je v pripade tychto 1236 oséb
uréené pol'ské zakonodarstvo a takto urc¢ené zakonodarstvo ma koneénu platnost’."

33. Odvolaci sud mé tak rovnako ako krajsky std za preukdzané, Zze zalovand rozhodla na zaklade
nedostatoéne zisteného skutkového stavu, a preto krajsky sud spravne aplikoval zruSovaci dévod
ustanoveny v § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p., pricom uz tato skuto¢nost’ je dostacujucim dévodom na
potvrdenie rozhodnutia krajského stdu.

34. Z vyroku rozsudku krajského sudu nepochybne vyplyva, ze k pravnemu zaveru o nutnosti negativne
zasiahnut’ do rozhodovacej pravomoci zalovanej a zrusit' napadnuté rozhodnutie krajsky sud dospel na
zaklade aplikacie procesnopravnych ustanoveni § 250j ods. 2 pism. a), c¢) a d) O.s.p. [t.j. napadnuté
rozhodnutie bolo podla krajského stdu vydané na zaklade nespravneho pravneho postdenia, je
nepresktimatelné a su¢asne konajuci spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav].

35. Je nepochybné, Ze ustanovenie § 250j ods. 2 O.s.p. vo vSeobecnosti vymedzuje zakonnom
sankciované nedostatky ¢innosti spravnych orgéanov, ktoré st imperativom pre spravny sud v sudnom
prieskume.

Tento rozsah dévodov sa rozSiruje o zruSovacie dovody, na ktoré siid musi v zmysle § 250j ods. 3
O.s.p. prihliadnut’ z uradnej povinnosti.

36. Spravne sudnictvo ako Specificky nastroj kontroly vykonnej moci, je opravnené vykonavat’
negativny vykon exekutivy, t.j. ruSit ¢i moderovat negativne zasahy vykonnej moci do sféry
subjektivnych prav jednotlivca vratane ich opravnenych zaujmov. Kazdy takyto prejav sudnej moci musi
byt zalozeny na argumentoch, ktoré svojou presvedCivostou budui podporovat ideu panstva prava
zakotvenu v €l 1 ods. 1 veta prva ustavy. Opacny pristup k plneniu ustavou zverenej pdsobnosti
podkopava doveru jednotlivcov v riadny vykon sudnej moci. K tomuto ucelu zakonodarca zveril
spravnemu sudnictvu celkom pat navzajom odliSnych a autondémnych nastrojov (uvedenych
zru$ovacich dévodov), ktorymi na zéklade zalobnych bodov testuje zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
vratane jeho postupu.

Je nepochybné, ze taky stav nezakonnosti, kedy by nastala kumulacia dvoch ¢i viacerych zruSovacich
doévodov, je viac vynimocnou situdciou, ako pravidelnym procesnym stavom, lebo uz ich podstata a
sledovany uc¢el navzajom vyluc¢uji uvedent situdciu.

37. Preto pripustit’ zaver, ze napadnuté rozhodnutie je vydané na ziklade nesprédvneho pravneho
posudenia, je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov, a sti¢asne toto
odovodnenie, ktoré uz je oznacené, resp. vyhodnotené krajskym sidom ako nepreskiimatelné, t.j.



postradajuce argumenty, ktoré by mali zabezpeéit realizdiciu stdneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia spravneho orgénu, a nasledne je krajskym stidom bez bliz§iecho objasnenia preskiimané so
zaverom, ze tam dohladané zivery a argumenty nasvedcuju (maji dostato¢nu vypovedaciu hodnotu)
tomu, ze spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav, je nepripustné.

38. Preto musi Najvyssi sud konstatovat, ze krajsky sud neposkytol riadnym spésobom vykon stidnej
ochrany (resp. stidnej moci), ked’ vo vyroku v spojeni s argumentaciou oddvodnenia uviedol spolu s
inym ako jeden z dévodov zruSenia napadnutého rozhodnutia aplikdciu zruSujiceho ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p.

AvSak tato vada ma v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. iba vplyv na posudenie prava uc¢astnika sa
odvolat’ proti rozsudku krajského stdu, ktoré mu nebolo tymto konanim krajského stidu odnaté, a preto
Najvyssi sud uvedeny nedostatok rozsudku krajského sudu posudil ako vadu, ktord nemala vplyv na
jeho zékonnost.

Podla ¢L. 14 ods. 5 pism. b) vykonavacieho nariadenia v pdvodnom zneni na G¢ely uplatiiovania ¢lanku
13 ods. 1 zékladného nariadenia osobou, ktora zvy€ajne vykonava ¢innost’” ako zamestnanec v dvoch
alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch, je predovietkym osoba, ktora nepretrzite striedavo vykonava
¢innosti s vynimkou zanedbatelnych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych clenskych Statoch, a to bez
ohl'adu na pocetnost alebo pravidelnost’ tohto striedania.

Podl'a ¢l. 14 ods. 5 vykonavacicho nariadenia v zneni relevantnom na preskimavani vec na ucely
uplatiovania ¢lanku 13 ods. 1 zakladného nariadenia sa osobou, ktora zvycajne vykonava ¢innost’ ako
zamestnanec v dvoch alebo vo viacerych €lenskych §tatoch, rozumie osoba, ktord vykonava subezne
alebo striedavo jednu alebo viacero oddelenych ¢innosti v dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych Statoch
pre ten isty podnik alebo toho istého zamestnavatela, alebo pre roézne podniky alebo réznych
zamestnavatel'ov.

Podl'a ¢l. 14 ods. 5b vykonavacicho nariadenia v citovanom zneni na ucely urdenia uplatnitelnych
pravnych predpisov podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa zanedbatelné ¢innosti nebert do tvahy.
Clanok 16 vykonavacicho nariadenia sa uplatiiuje na vetky pripady podra tohto ¢lanku.

Podla ¢l. 14 ods. 8 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni na ucely uplatiiovania ¢lanku 13 ods. 1
a 2 zékladného nariadenia formulacia podstatna Cast’ ¢innosti, ktori osoba vykonava ako zamestnanec
alebo ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba v ¢lenskom State znamena, Ze sa kvantitativne podstatna
cast’ vSetkych C€innosti zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ¢€innej osoby vykonava v tomto
¢lenskom S§tate, priCom to nemusi byt nevyhnutne véc¢sia ¢ast’ tychto ¢innosti.

Podla ¢l. 16 ods. 1 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni osoba, ktord vykonava cinnosti v
dvoch alebo vo viacerych ¢lenskych §tatoch, informuje o tejto skuto€nosti institiciu uréent prislusnym
uradom ¢lenského $tatu bydliska.

Podla ¢l. 16 ods. 2 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni urcend inStitlicia ¢lenského Statu
bydliska bezodkladne urci uplatnitelné pravne predpisy, ktoré sa na dotknuta osobu uplatiiuju, so
zretelom na ¢lanok 13 zakladného nariadenia a ¢lanok 14 vykonavacicho nariadenia. Toto urCenie sa
povazuje za predbezné. Institicia informuje o predbeznom urceni uplatnitelnych pravnych predpisov
uréené inStitucie kazdého ¢lenského §tatu, v ktorom sa ¢innost’ vykonava.

Podla ¢l. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni predbezné urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov, ako sa stanovuje v odseku 2, sa stava definitivnym do dvoch mesiacov odo dna,
ked’ boli inStitucie ur¢ené prislusSnymi organmi dotknutych clenskych Statov o nom informované v
stulade s odsekom 2, ak uz uplatnitelné pravne predpisy neboli definitivne ur¢ené na zaklade odseku 4
alebo najmenej jedna dotknuta institiicia neinformovala inStituciu uréenu prislusnym tradom ¢&lenského
Statu bydliska do konca tejto dvojmesacnej lehoty o tom, Ze nemoéZe prijat’ toto uréenie alebo Ze zaujala k
tejto veci odliSné stanovisko.

Podla ¢l. 16 ods. 4 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak existuje neistota vo veci
urcenia uplatnitelnych pravnych predpisov, v dosledku ktorej je potrebné, aby inStitucie alebo turady
dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov na poziadanie jednej alebo viacerych inStitacii uréenych
prislu$nymi tradmi dotknutych ¢lenskych Statov alebo samotnych tychto uradov navzijom rokovali,
urcia sa pravne predpisy uplatnitelné na dotknutd osobu vzijomnou dohodou a so zretelom na ¢lanok
13 zékladného nariadenia a prislusné ustanovenia ¢lanku 14 vykonavacieho nariadenia.



Podl'a ¢l. 16 ods. 5 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni prislu$na institicia ¢lenského $tatu,
ktorého pravne predpisy boli predbezne alebo definitivne urcené za uplatnitelné, to bezodkladne oznami
dotknutej osobe.

Podra ¢1. 16 ods. 6 vykonavacieho nariadenia v citovanom zneni plati, Ze ak dotknutd osoba neposkytne
informacie podla odseku 1, uplatnia sa ustanovenia tohto ¢lanku na podnet institiicie uréenej prislusnym
uradom ¢lenského $tatu bydliska, len ¢o je o situacii tejto osoby informovana, napriklad aj
prostrednictvom inej dotknutej institticie.

39. V suvislosti s uplathovanim zakladného a vykonavacieho nariadenia vo vztahu k Zalobcovi si
odvolaci sud dovoli poukazat’ na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci sp.zn. C-89/16 z
13.07.2017, v ktorom Studny dvor konStatoval (marginalny bod ¢. 34), ze cielom zakladného nariadenia,
je zabezpe€it’ koordindciu vnutrostatnych systémov socialneho zabezpe€enia v €lenskych Statoch, aby
sa zaru€il u¢inny vykon prava na volny pohyb oséb, a aby sa tak prispelo k zlepSeniu Zivotnej urovne a
podmienok zamestnavania 0os6b pohybujicich sa v ramci Unie.

40. S poukazom na ¢l. 14 ods. 5b vykonavacieho nariadenia Sudny dvor uviedol (marginalne body ¢. 38
a ¢. 40), Ze na urCenie rozhodnej pravnej upravy podla ¢lanku 13 zakladného nariadenia sa nebert do
uvahy zanedbatelné ¢innosti, ktorej rozsah mala pol'ska inStitucia ZUS zistit’ u zalobcu v inej veci, t.j. aj
u zalobcu v preskimavanej veci.

Pritom, hoci sa na zakladné nariadenie a vykonavacie nariadenie nazera ako na rovnocenné akty prava
Unie, je nutné vykonavacie nariadenie v pripade existencie rozporov vykladat vo svetle zakladného
nariadenia (napriklad rozsudok Sudneho dvora 24. oktobra 1996 sp.zn. C-335/95 vo veci Picard).

41. Z vyssie uvedeného pre Najvyssi sud vyplyva, Ze pre posudenie spornej veci je nutné vychadzat' z
aplikacie hore uvedenych ustanoveni zakladného nariadenia a vykonavacieho nariadenia.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je vSak nepochybné, ze Zalovana sa zamerala na preverovanie
skuto¢ného vykonu pracovnych ¢innosti Zalobcu a charakteru registrovaného sidla zamestnavatel'a na
uzemi Slovenskej republiky.

42. V napadnutom rozhodnuti rovnako aj v prvostupiiovom rozhodnuti absentuje argumentacia tykajica
sa urCenia uplatnitelnych predpisov (¢i uz definitivneho alebo predbezného), ktoré sa na Zalobcu
vztahuju, priom samotné prvostupfiové rozhodnutie je zaloZzené iba na skutkovom vyhodnoteni
skuto¢nosti zistenych kontrolou.

43. Zalovana v odvolani namietala, Ze doslo vo vztahu k Zalobcovi na ziklade dohody k definitivnemu
ureniu uplatnitelnej legislativy, a to pol'skej legislativy, ked” zalovana 10.12.2013 akceptovala navrh
ZUS z 10.10.2013.

44. Odvolaci sud sa stotoziluje so zaverom krajského sudu, ze na podklade napadnutého rozhodnutia nie
je mozné ustalit, ako a ¢i bola aj vo vztahu k Zalobcovi definitivne ur¢ena uplatnitelnd legislativa.
Napadnuté rozhodnutie sa touto otazkou vo vztahu k zalobcovi vobec nezaoberalo.

Je pravdou, ze k dohode doSlo az po vydani napadnutého a prvostupniového rozhodnutia, a preto sa
zalovana a prvostupniovy orgadn nemohli o tato dohodu opierat, avSak prave ustalenie urcenia
uplatnitelnej legislativy vo vztahu k Zalobcovi je kltcové pre vydanie rozhodnutia vo veci povinného
poistenia zalobcu. V napadnutom rozhodnuti v§ak okrem preverovania realneho vykonu ¢innosti zalobcu
ako zamestnanca a citacie ustanoveni zakladného a vykonavacicho nariadenia nie je zrejmé, ¢i bola sa
polska legislativa vztahuje na Zalobcu, ¢o je podla ndzoru odvolaciecho stidu nutné oznacit' za
jednozna¢nu vadu napadnutého rozhodnutia.

45. Vo svetle uvedeného nemozno povazovat odvolaciu namietku Zalovanej o nespravnom pravnom
posudeni veci krajskym sadom, ked’ rozhodnutie zru$il, za dévodni. Nemozno prisved¢it zaverom
zalovanej, ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané po zhodnoteni vSetkych relevantnych ddkazov a na
zaklade dostatoc¢ne zisteného skutkového stavu, nakolko z neho nie je mozné vyvodit, ako sa zalovana s
otazkou uplatnitelnej legislativy vo vzt'ahu k zalobcovi vysporiadala, ani ako uz bolo vyssie spomenuté s



poukazom na navrh ZUS a listu Zalovanej.

46. Skuto¢nost'ou, Ze zalovana v odvolani poukazuje na uzavretie spolo¢nej dohody, ktora sa vztahuje aj
na zalobcu, ako aj na oznamenie pol'skej institicie ZUS z 20.06.2014 nemozno zhojit’ vadu napadnutého
rozhodnutia. T4to argumentcia Zalovanej Uplne absentuje v napadnutom rozhodnuti a tym nenaplia
pravo ucastnika spravneho konania na riadne odévodnené rozhodnutie vydané na zaklade dostatoéne
zisteného skutkového stavu, a preto tito odvolaciu namietku nemozno oznacit’ za dévodnu.

47. Najvyssi sud vSak upozoriiuje, ze ak sa v dalSom konani preukaze, ze bola pol'skou instituciou ZUS
vo vztahu k zalobcovi definitivne urcena uplatnitelna legislativa je zalovana pri rozhodovani o vzniku
socialneho poistenia tymto uréenim viazana.

48. Najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze napriek opisu vnutroStatnej i medzinarodnej pravnej
upravy socidlneho zabezpeCenia v oddvodneni, tak napadnuté rozhodnutie je zalozené na skutkovej
dedukcii, Ze ide o fiktivneho zamestnavatel'a. Samotna skutocnost’, ze zalovana az na vyzvu spravneho
sudu doplnila tak po pravnej ako aj skutkovej stranke oddvodnenie napadnutého rozhodnutia
(dooddvodnila) nenaprava v zmysle judikatiry Najvys$sieho sudu (m.m. 5Szf 89/2007 z 02.12.2008)
hore vytknuté nedostatky pravneho postdenia napadnutého rozhodnutia:

»hie je pripustny taky procesny stav, aby argumentécia zalovaného spravneho organu obsiahnuta v jeho
vyjadreni k zalobe nahradzala stidu oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, lebo takato argumentécia
napomaha prvostupiiovému sudu iba blizSie pochopit’ zakladné argumenty Zalovaného a nie ich
nedostatok napravit’.

Najvyssi sud uz v svojich predchédzajucich rozhodnutiach (napriklad rozhodnutie sp.zn. 55z 37/2006)
viackrat zdoraznil, ze nedostatok odovodnenia rozhodnutia spravneho organu na jednej strane stazuje
obranu ucastnika proti rozhodnutiu, s ktorym nesuhlasi, lebo mu je odnatd moznost poukazat’ na
nespravnost’ zaverov konajiiceho organu §tatnej moci, a na strane druhej sa vytvara prekazka pre sudny
prieskum napadnutého rozhodnutia, lebo konajici stid v dosledku neexistencie alebo nedostatku usudkov
a logickych vézieb medzi nimi a deklarovanymi pravnymi zavermi nemdZze posudit’ ich zakonnost’."

49. Hoci Najvyssi sud vychadzajic pri aplikacii ¢1. 16 ods. 4 nenachadza v celom texte vykonavacieho
nariadenia ziadnu zmienku, v akej forme ma byt uvedend dohoda uzavreta, tak slovenské procesné
predpisy ukladaju orgadnom verejnej spravy, aby dodrziavali vSeobecne uznavany princip dobrého
vykonu verejnej spravy. Takto sformulovany pravny nazor ma oporu v slovenskom pravnom poriadku,
lebo je v stlade s pravom ucastnika na riadne vedeny administrativny spis.

Podl'a § 189 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni o Ustnych podaniach, o délezitych ukonoch
a o dolezitych dokazoch v konani prislusna organizacna zlozka Socidlnej poistovne vyhotovuje
zapisnicu.

Podl'a § 190 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. v citovanom zneni ucastnici konania a ich zastupcovia maji
pravo nazerat’ do spisov a robit’ si z nich vypisy, odpisy a na poziadanie aj vyhotovenie fotokopie okrem
udajov o zdravotnom stave ucastnika konania, ak tento zékon neustanovuje inak.

Zalovana v napadnutom rozhodnuti neozrejmila, akym spdsobom doilo vo vztahu k Zalobcovi k
definitivnemu urceniu uplatnitelnej legislativy, ¢o nemozno povazovat’ za zachovanie prava zalobcu na
riadne vedeny administrativny spis.

VI

50. Odvolaci sud vzhladom na namietky uplatnené Zalovanou uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie nespliia
poziadavku na obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 209 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Uvedené
rozhodnutie spravneho orginu nevychadza z dostatoéne zisteného skutkového stavu, ktoré by bolo
logicky vyhodnotené, riadne pravne posuidené a dostato¢ne oddvodnené. Odvolaci stid nepovazuje
pravne zavery zistené v predchadzajiicich konaniach o tom, Ze Zalobca nespliia zdkonné podmienky pre
vznik povinného nemocenského poistenia, povinného déchodkového poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti od stanoveného datumu iba podla tam uvedenych ustanoveni slovenskej a uniovej
legislativy za dostato¢ne preukazané. Odvolaci dovod tykajlici sa nespravneho pravneho posudenia veci
krajskym stidom preto nemozno povazovat’ za relevantny.

51. Nakol’ko pocas konania Najvyssi sud z dostupnych zdrojov dospel k zaveru, Ze sa vyskytli prekazky



pre konanie z dévodov potreby vykladu uniového prava, a to hore uvedenych aplikovanych pravnych
predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tinie, preto sudny prieskum prerusil s
vysledkom hore opisanym.

52. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalovanej a stanoviska Zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vysSie uvedenych
sudnych rozhodnutiach (¢1. 1 ods. 1 ustavy), najmi uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1Szso 11/2015,
resp. 5Szf 89/2007, pri ktorych Najvyssi sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu
s ¢l. 144 ods. 1 tstavy) s prihliadnutim na stavny princip pravnej istoty zasadne odchylil, s oznamenim
terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

53. Pre uplnost’ povazuje Najvyssi sud za potrebné uviest, ze odvolanie Zalovanej neobsahuje ziadne
nové skuto¢nosti, pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Odvolacie namietky zalovanej st obsahovo totozné s argumentmi vo vyjadreni k
zalobe, pricom krajsky sud sa s nimi dostatoénym spdsobom vysporiadal, a preto nie s sposobilé
privodit’ zmenu rozhodnutia krajského stidu. Najvyssi sud dodava, Ze sa nezaoberal d’al§imi argumentmi
uvedenymi v odvolani, nakol’ko ma za to, ze uz vyssie uvedené skuto¢nosti su dosta¢ujucim dévodom
na potvrdenie zaveru krajského sudu o potrebe zrusit' napadnuté rozhodnutie Zalovane;.

54. V d’alSom konani je Zalovana povinna postupovat’ tak, aby bolo mozné ustalit’, ¢i do§lo aj vo vztahu
k Zzalobcovi k ur¢eniu uplatnitelnej legislativy v zmysle § 16 vykonavacieho nariadenia.

55. Bude preto ulohou Zalovanej, aby zosuladila svoj postup s rozsudkom Sudneho dvora vo veci sp. zn.
C-89/16 z 13.07.2017 ako aj so zavermi vyslovenymi Najvy$§im sudom v inom rozsudku (sp. zn. 1SZso
11/2015 z), ktorého Cast’ cituje:

,»45. Pre Najvyssi sud je d’alej nepochybné, ze pol'sky urad ZUS posudzoval stibeh ¢innosti zalobcu ako
zamestnanca na Slovensku a SZCO v Pol'sku s tym, e aplikujuc ¢l 13 ods. 3 zékladného nariadenia v
spojeni s ¢L. 14 ods. 5b vykonavaciecho nariadenia, a nasledne s prihliadnutim I ¢l 11 ods. 3 pism. a)
zakladného nariadenia dospel k predbeznému zaveru o uplatnitelnosti pol'skej legislativy, t.j. ze hoci v
preskimavanej veci sa zalobca podl'a Sudneho dvora musi fakticky povazovat’ za osobu, ktord podlicha
pravnej uprave ¢lenského Statu, kde je zamestnancom (Slovenska republika), tak z pravneho hladiska sa
na Zalobcu vztahuji pol'ské hmotnopravne predpisy nielen v oblasti socidlneho zabezpecCenia ale aj pri
procesnom uplatiiovani narokov vratane poskytovania sudnej ochrany.

46. Aj Najvys$si sud sa stotoziiuje so zaverom, Ze ustanovenia zakotvené v ¢l 14 ods. 5b prvej ako aj
druhej vety vykonavacieho nariadenia do pravnej Upravy vykonavacieho nariadenia explicitne zaviedli
pravidlo o neposudzovani zanedbatelnych ¢innosti na tcely urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov
naprie¢ celym ¢l 13 zakladného nariadenia, teda bez ohladu na to, ¢i ide o SZCO alebo ide o
zamestnanca. Z uvedeného dévodu potom pol'sky urad ZUS pristupil k aplikacii ¢ 11 ods. 3 pism. a)
zakladného nariadenia na situaciu zalobcu.

Potom, ak sa zalobca domnieval, Ze jeho socidlne zabezpecenie spadd pod slovensky pravny poriadok,
mal sa domahat' napravy svojho neziaduceho stavu na konajuicom vnutroStitnom orgéne, t.j. na
pol'skych uradoch.

47. V tejto suvislosti potom Najvys$si sud nemoze vyhodnotit’ ako dovodné Zalobné body Zalobcu, ze
prave zalovan, t.j. ako slovensky organ socialneho poistenia, mala povinnost’ skiimat’, napriklad v
zmysle prirucky a jej kritérii o 5% hranici pravidelného pracovného Casu zamestnanca alebo jeho
odmeny, ¢i skutone praca zalobcu spiia kritéria prace zanedbatelného (marginalneho) charakteru.
Takisto sa Najvyssi sud musi stotoZnit’ s argumentaciou zalovanej (vyjadrenia k Zalobe), Ze vznik a zanik
konkrétneho druhu povinného socidlneho poistenia zamestnanca nie je podmieneny podanim prihlasky
alebo odhlasky z tohto poistenia. PrihlaSka na socialne poistenic nema sama o sebe konstitutivne ucinky,
ale len deklaruje pravnu skuto¢nost’, s ktorou pravny predpis (v danom pripade nariadenie) spéja vznik
povinného socialneho poistenia.

48. Vzhladom na uvedené pravne ndzory je potom je nutné tiez odmietnut’ argumentaciu zalobcu, ze



zalovana prakticky neoddvodnila posudenie prace Zalobcu ako zanedbatelného charakteru, ked tento
konstatuje presny opak s poukazom na vySku odmeny a na rozsah pracovného Casu, a iba pausélne
poukézala na ustanovenia pravnych predpisov. Na tento pravny zaver odvolacicho sudu nemaju ziadny
vplyv ani skutkové vysledky kontroly vykonanej prvostupiiovym organom ¢i inou poboc¢kou Socialnej
poistovne ako aj kontrolné zistenia Narodného InSpektoratu prace, hoci Zalobca na ne poukazuje.
Najvyssi stud totiz povazuje posudenie rozsahu prace Zalobcu za predbeznt otazku a v zmysle § 198 ods.
1 zék. €. 461/2003 Z.z. na vykonanie takéhoto posudenia zalovanid v ¢ase po rozhodnuti vydanom
opravnenym polskym uradom ZUS nebola zo zakona opravnend (¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenskej
republiky) a preto celkom logicky iba prevzala vysledky jeho rozhodovacej ¢innosti.

49. Je dalej neprehliadnutelnou skutoénostou, ze toto rozhodnutie pol'ského tradu ZUS o uréeni
uplatnitelnych pravnych predpisov mohla v stanovenej dvojmesacnej lehote spochybnit’ Zalovana
(napriklad zaujatim odliSného stanoviska alebo odmietnutim rozhodnutia - vid’ odsek 3 ¢1. 16 zdkladného
nariadenia alebo odévodnenie ¢. 2, 8 a 10 vykonavacieho nariadenia), ¢o sa vSak nestalo.

Samotna dvojmesacna lehota na reakciu zo strany dotknutych institicii socialneho zabezpecenia
zabezpecuje jednak cas pre dotknuté inStiticie potrebny na to, aby preskamali vSetky relevantné
okolnosti daného pripadu, a jednak to, aby Zalobca ako dotknutd osoba ¢o najrychlejSie ziskal
rozhodnutie o tom, ktoré pravne predpisy sa na neho uplatiiuju, a podl'a potreby mohol uplatiiovat’ svoje
prava aj sudnou cestou podla ur¢enych pravnych predpisov (vid’ aj odévodnenie nizSie uvedené pri bode
¢. 51).

50. Obdobne v preskiimavanej veci nenastal podl'a vyjadrenia zalovanej ani stav neistoty, ktory by si
vyzadoval vzajomné rokovanie na dosiahnutic dohody vo veci urCenia uplatnitelnych pravnych
predpisov. Preto zanikla docasnost’ urCenia uplatnitelnych pravnych predpisov a naopak tito bola
zamenena definitivnym ur¢enim v zmysle ¢1. 16 ods. 3 vykonavacieho nariadenia.

NavysSe z uvedenych ustanoveni (¢l 16 ods. 1 az 4 vykonavacicho nariadenia) tiez pre Najvyssi sud
vyplyva, ze Zalobca nie je aktivne legitimovany do tohto rozhodovaciecho procesu zasahovat'.

51. ZavereCnym krokom takto realizovaného rozhodovania prislusnych institacii ¢lenskych Statov
(konkrétne v preskiimavanej veci je to polsky urad ZUS a Zalovand) je bezodkladné ozndmenie
zalobcovi, ktorého ¢Clenského §tatu pravne predpisy boli definitivne urcené za uplatnitel'né.

Najvyssi sud na tomto mieste ale musi s prihliadnutim jednak na zasadu vyli¢nosti uplatnitelnych
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpe€enia a jednak na zasadu lojalnej spoluprace v zmysle
¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej unii (vid' najmi rozsudok Stdneho dvora z 10. februara 2000
sp.zn. C-202/97 vo veci FTS alebo marginalny bod ¢. 30 rozsudku zo dna 26. januara 2006 sp.zn. C-
2/05 vo veci Herbosch Kiere NV) vyslovit' svoj pravny nazor, ze definitivne urcenie uplatnitelnych
pravnych predpisov uz dalej nemdézu spochybnit’ inStitucie socidlneho zabezpecenia, ale ani sudy
¢lenského Statu. ktorého pravneho predpisy sa neuplatiuju v zmysle definitivneho urc¢enia.

52. Je preto celkom pravne irelevantny zaver zalobcu, Ze rozhodujicou skuto¢nostou pre existenciu
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia v tomto pripade je iba
preukazanie vykondvania prace zalobcu na izemi Slovenskej republiky.

Ak by si konajici sud v rozpore s vykladovym pravidlom ,,reductio ad absurdum" takyto pravny nazor
osvojil, potom by potvrdil nezelanu situaciu (vid’ najmi odoévodnenie zakladného nariadenia ¢. 15), ze
hoci by v inom ¢lenskom State prislusny trad podla bydliska pracovnika ustalil svoju rozhodovaciu
pravomoc a relevanciu svojho pravneho poriadku vratane prvkov sudnej ochrany, tak by priznal
relevanciu aj pravneho poriadku iného clenského §tatu, o je vSak v rozpore s principmi rieSenia
koliznych pravnych situacii.

54. Na zaklade argumentacie zalovanej, ze v zmysle rozhodovacej ¢innosti pol'ského uradu ZUS od
01.02.2013 sa jednoznaéne urcilo, Zze na Zalobcu sa vztahuje pol'ské zdkonodarstvo v oblasti socialneho
poistenia, spolocne s dosledkom vo forme vyroku, ze zalobcovi povinné nemocenské poistenie, povinné
dochodkové poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti od 01.02.2013 podla slovenskej legislativy
nevzniklo, mé oporu v hore citovanych ustanoveniach."

56. O prave na nahradu trov odvolacieho stdneho konania rozhodol Najvys$si sad podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého Gspesnému zalobcovi
pravo na nahradu trov tohto konania vzniklo, avSak trovy odvolaciecho konania s poukazom na ich
neucelost’ Zalobcovi nepriznal.



57. Zalobca si vy¢islil trovy odvolacicho konania vo vyjadreni k odvolaniu z 19.02.2016. Z vy¢&islenia
vyplyva, ze si v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb uplatiiuje ndhradu trov konania v celkovej vyske 181,90 €, ktora pozostava z:

- odmeny za 1 tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu z 19.02.2016 vo vyske 143 €

- rezijného pausalu za rok 2016 vo vyske 8,58 €

- DPH vo vyske 20 % vo vyske 30,32 €

58. V spravnom sudnictve sa trovy podla osobitnej zdkonnej Uipravy trov konania upravenej v
ustanoveni § 250k ods. 1 O.s.p. priznavaju Gispesnému ucastnikovi, pricom Zalobcovi sa moze priznat’
nahrada len G¢elne vynaloZenych trov. Aj v spravnom sudnictve pri uréovani nahrady trov konania sud
posudzuje t€elnost’ vynalozenych trov a priznd ndhradu vydavkov, ktoré boli potrebné na uplatnenie
alebo branenie prava.

59. Ugelnost’ trov konania je potrebné posudzovat pre kazdy tikon samostatne, ¢o vyplyva aj z
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 481/2015, v zmysle ktorého:

»rovy vynalozené ucastnikom konania v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku. Uelnost’ sa v zésade d4 stotoznit’ s
nevyhnutnost'ou alebo pravnou moznost'ou vynaloZenia trov spojenych s ustavne zaru¢enym pravom na
pravnu pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy a trovy pravneho zastpenia sa vo v§eobecnosti za u¢elne
vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na uc¢elné vynaloZenie alebo ochranu prava sa vSak nemozu
posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ m4 ucastnik narok na ndhradu trov konania, pretoze mal vo veci plny
uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat’ samostatne; to plati aj pre trovy pravnej
shuizby."

Ukelnost, resp. nevyhnutnost’ vynaloZenia nékladov je podmienkou ich priznania, pri¢om vieobecnému
(spravnemu sudu) sudu prinalezi toto kritérium hodnotit’.

60. Po preskiimani zalobcom uplatnenych trov odvolaciecho konania musi Najvyssi sud konsStatovat’ ich
neucelnost. Wyjadrenie k odvolaniu, v ktorom sa pravny zastupca Zalobcu nevyjadril k Zalovanou
uplatnenym dévodom podaného odvolania a len stroho konstatoval jeho nedévodnost’ nemozno oznacit’
za ucelné uplatiiovanie resp. branenie prava ucastnika, ktorého v konani zastupuje. Ani poukazanie na
rozhodnutie o predloZeni prejudicidlnej otazky vo veci sp. zn. 1SZso/11/2015 nepostacuje na vyvodenie
zaveru o ucelnosti podania.

Odvolaci sud ma zo svojej ¢innosti za preukazané, ze rovnaky pravny zastupca zastupuje aj iné subjekty
v skutkovo a pravne takmer totoznych konaniach, kde podava rovnaké vyjadrenia k odvolaniam. Z toho
dovodu je pre pravneho zastupcu podstatne znizend naro¢nost’ vykonavania jednotlivych ukonov pravnej
shizby.

S ohl'adom na obsah vyjadrenia a pravnu nenaro¢nost’ jeho vypracovania neméze Najvyssi sad oznacit
uplatnené trovy odvolacieho konania za uc¢elne vynalozené, a preto Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

61. Najvyssi std v preskimavanej veci v stilade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednévania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom Ucastnikom bola danad moznost’ sa ho zic¢astnit)), tak v odvolacom konani
na zaklade mu dostupnych informacii z pripojeného priestupkového spisu Najvyssi sud dospel k zaveru,
ze nebolo potrebné v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych doévodov
nevznikla potreba pojedndvanie nariadit’.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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