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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobcu: Mgr. T. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H., pravne zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Pavol Kuric, JUDr.
Andrea Sunik, s.r.o. so sidlom Dolny Val 11, Zilina, proti zalovanému: Generalny §tab ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
7alovaného &. SbPeM-19-27/2009 zo dita 20.04.2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 208/36/2009-133 z 3.aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S/36/2009-133 zo diia 3.
aprila 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bolo zrusené rozhodnutie nacelnika Generalneho §tabu ozbrojenych sil SR ¢.
SbPeM-19-27/2009 z 20. aprila 2009 ako aj personalny rozkaz riaditela Personalneho tiradu ozbrojenych
sil SR €. 1535 z 23. februara 2009, ktorym bol zalobca podla § 72 ods. 1 pism. a/ a § 70 ods. 1 pism.
h/ bod 5 zak. €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil SR prepusteny
70 sluzobného pomeru profesionalneho vojaka, ktorého sluzobny pomer skon¢i diiom 30.4.2009.

Krajsky sud v dévodoch svojho rozsudku uviedol nasledovné:

Persondlnym rozkazom ¢. 181 z 27.01.2009 riaditel' Vojenskej policie odvolal Zalobcu z funkcie vo
Vojenskej policii z dovodu docasného vyc€lenenia. Persondlnym rozkazom ¢. 574 z 27.01.2009 riaditel’
Persondlneho tradu diom 29.01.2009 zaradil Zalobcu do zilohy pre prechodne nezaradenych
profesionalnych vojakov. Personalnym rozkazom ¢. 1277 z 18.02.2009 riaditel' Personalneho tradu
ukong¢il dilom 28.04.2009 zaradenie zalobcu do personalnej zalohy. Personalnym rozkazom ¢. 1535 z
23.02.2009 (napadnuté prvostupiiové spravne rozhodnutie) riaditel Persondlneho tradu rozhodol o
prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka ku diu 30.04.2009 podla § 70 ods. 1
pism. h/, bod 5 zak. ¢. 346/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, pricom mal sphit’ nasledovné



hmotnopravne podmienky:

- nebola pre neho v $tatnej sluzbe ina funkcia a

- ide o profesionalneho vojaka, ktorému sa skoncila lehota na jeho zaradenie do zalohy pre prechodne
nezaradenych profesionalnych vojakov podla § 62 ods. 1 pism. g/ zak. ¢. 346/2005 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov.

Rozhodnutim nagelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil SR &. SbPeM-19-27/2009 zo diia 20.aprila
2009 bolo rozhodnutie - personalny rozkaz ¢. 1535 potvrdené a odvolanie Zalobcu zamietnuté.

Krajsky std v Ziline konstatoval, Ze Zalobny dévod nezikonnosti napadnutych rozhodnuti, pretoze im
predchéadzalo nezakonné rozhodnutie ¢. 574 zo diia 27.01.2009, je v plnom rozsahu dévodné. Krajsky
sud tiez konsStatoval, ze vydanie Personalneho rozkazu ¢. 574 o zaradeni do zalohy podla § 58 ods. 1
pism. b/ citovaného zakona bezprostredne suvisi s preskimavanym rozhodnutim. Bezprostredny stvis s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ktoré je predmetom prieskumu v tomto konani, t.j.
personalnym rozkazom ¢. 1535 tkvie v tom, Ze persondlnym rozkazom ¢. 1535 mohol riaditel
personalneho uradu rozhodnut’ o prepusteni zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 70
ods. 1 pism. h/, bod 5 zadkona len vtedy, ak boli kumulativne splnené dve hmotnopravne podmienky
vyplyvajice z toho zakonného ustanovenia. Prvou podmienkou je, Zze pre profesionalneho vojaka nie je v
Statnej sluzbe ina funkcia a druhou je, ze ide o profesionalneho vojaka, ktorému sa skonéila lehota jeho
zaradenia do zalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov podla § 62 ods. 1 pism. g/
zakona. Ak by rozhodnutie o zaradeni do zalohy pre prechodne nezaradenych vojakov podla § 62 ods. 1
pism. g/ zakona bolo zrusené, t.j. neexistovalo by rozhodnutie o zaradeni profesionalneho vojaka do
zalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov, nemohla by ani skonéit’ lehota tohto
zaradenia do zélohy a tym by nebola naplnena druha kumulativna podmienka. V danom pripade tomu tak
skuto¢ne bolo, ked’ Najvyssi sud SR rozsudkom ¢.k. 4S70/22/2011 zo dna 7. septembra 2011 zrusil
personalny rozkaz Zzalovaného ¢. 574, ktorym bola zalobca zaradeny do zalohy pre prechodne
nezaradenych profesionalnych vojakov. Tym teda nemohla byt naplnena druha kumulativna podmienka
na to, aby bolo rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru vobec prijaté v stlade so zakonom.

Krajsky sud poukazoval na ust. § 250i ods. 1 O.s.p., podla ktorého pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia a tiez i druhostupiiového spravneho rozhodnutia. Na druhej strane vSak
vyrok pravoplatného rozsudku je zavédzny pre ucastnikov a pre vSetky organy v zmysle § 159 ods. 2,
prvé Cast’ vety pred bodkociarkou v spojeni s § 246¢ ods. 1, prva veta O.s.p.. Je preto viazany aj
vyrokom rozsudku najvysSicho sudu zo 7.9.2011, na ktory v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. musi
prihliadnut’, ak v case vyhlasenia rozsudku takyto rozsudok existuje a ma priamy vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Preto krajsky sud prihliadol na rozsudok NajvysSicho sidu SR o zruSeni
Personalneho rozkazu ¢. 574 z 27.01.2009 a z tohto dévodu konStatoval, Ze na vydanie Personalneho
rozkazu ¢. 1535 z 23.02.2009 nebola splnend hmotnopravna kumulativna podmienka stanovend v § 70
ods. 1 pism. h/, bod 5 zékona, a to, Ze Zalobcovi skoncila lehota jeho zaradenia do zalohy pre prechodne
nezaradenych profesionalnych vojakov a tato mu ani nezacala plynat’, ked’ze rozhodnutie o zaradeni do
zalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov bolo zrusené. Napadnuté rozhodnutie, ako
i prvostupnové rozhodnutie spravneho organu st napadnuté vadou, ktora mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Touto vadou bolo nesplenie zdkonnych hmotnopravnych podmienok na
vydanie tychto rozhodnuti, priom tdto vada nastala az po vydani napadnutého rozhodnutia i
prvostupnového spravneho rozhodnutia. Preto bolo napadnuté rozhodnutie ako i prvostupnové
rozhodnutie potrebné zrusit’ podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p..

Druhy zalobny dévod, spocivajuci v tom, Ze prvostupiiové spravne rozhodnutie ¢. 1535 bolo vydané
dita 23.02.2009, hoci zaradenie do personalnej zalohy malo byt ukon¢ené az ditom 28.04.2009, zZalobca
neuviedol vo svojom odvolani v spravnom konani. Preto sam o sebe nemdze byt podla krajského sidu
dévodom pre zrusenie napadnutého rozhodnutia, a to v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom vSak na
tu skuto¢nost’, ze rozsudkom Najvys$s§icho sudu SR bol zru§eny personalny rozkaz ¢. 574 o zaradeni
zalobcu do zalohy pre prechodne nezaradenych profesiondlnych vojakov, ako bolo uvedené vysSie,
krajsky sud zruSil napadnuté rozhodnutie, pricom dévodom tohto zruSenia je prave skutocnost
neexistencie hmotnopravneho predpokladu pre rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru, a to



rozhodnutie o zaradeni do zalohy pre prechodne nezaradenych profesionalnych vojakov, pricom tato
namietka nemohla byt zalobcom uplatnend v odvolani, ked’ze k jeho zruSeniu doSlo az po vydani
napadnutého rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany a Ziadal rozsudok krajského sidu zmenit' a
zalobu zamietnut’. V dévodoch odvolania uviedol, Ze zalobca podal zalobu proti organu, ktory nemdze
byt Zzalovany, po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 250b ods. 1 OSP. PretoZze napadnuté
rozhodnutia boli vydané v roku 2009 a personalny rozkaz riaditela PU &. 574 bol zruseny az v roku
2011, tvrdil, Ze v konani Zalovaného spravneho organu, realizovanom v roku 2009, nemohla existovat’
vada vytykana sudom prvého stupna.

V konani o skon¢enie sluZobného pomeru vychadzali riaditel’ Personalneho uradu i nacelnik Generalneho
stabu OS SR z platného, pravoplatného a vykonateIného personalneho rozkazu ¢. 574. V dobe ich
rozhodovania teda dévod prepustenia Zalobcu skutkovo i pravne existoval a riaditel’ Personalneho tradu
bol povinny vo veci prepustenia Zalobcu zo sluZzobného pomeru konat. Nemohol vychadzat z
predpokladu, Ze niekedy v budicnosti moze byt personalny rozkaz ¢. 574 zruseny. Sud prvého stupiia
preto nemal Ziadny pravny doévod v konani o preskimanie personalneho rozkazu riaditela PU &. 1535 i
rozhodnutia na¢elnika GS OS SR &. SbPeM-19-27/2009 prihliadat’ na zru$enie personalneho rozkazu
riaditel'a PU ¢. 574 rozsudkom Najvyssicho sudu SR &. k. 4S70/22/2011 zo 7. septembra 2011.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok
krajského stidu v medziach podaného odvolania a dospel jednomyselne k zaveru, ze vyrok rozhodnutia
krajského stidu je vecne spravny, a preto ho podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, aj z tychto pravnych
dovodov:

1. Pokial' Zalovany namietal nedostatok pasivnej legitimacie, ked’Ze nie je organom verejnej spravy, ale
ako zalovany mal vystupovat’ na¢elnik GS OS SR ako fyzicka osoba, odvolaci siid s poukazom na to, Ze
vo veci vydal kone¢né rozhodnutie nacelnik generalneho §tabu, ako jeho predstavitel, nie ako fyzicka
osoba nemajuca k uvedenej in§titucii vzt'ah, niet podla ustalenej sudnej praxe dévodu na to, aby Zalobca
nemohol oznacit’ uvedent inStituciu ako Zalovaného ak sa domaha zruSenia rozhodnutia vydaného prave
naelnikom generdlneho $tabu. Rozhodnutie vo veciach sluzobného pomeru profesiondlnych vojakov
podlicha sudnemu preskimavaniu podl'a €L 46 ods. 2 a § 244 ods. 3 OSP.

2. Nezodpoveda skutoc¢nosti tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobu podal Zzalobca po uplynuti lehoty uvedenej v
§ 250b ods. 1 OSP. Zo spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré je predmetom
zaloby bolo Zalobcovi doruc¢ené 27.4.2009 a zaloba bola podana 24.6.2009. Doru¢enka je sucastou
spisu vedného MO - GS OS SR §tabom personalneho manazmentu pod &. SbPeM-19-27/2009.

3. Odvolaci std sa stotoziiuje s nazvom krajského sudu, ze rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo
sluzobného pomeru bolo vydané v konani, ktoré bolo zat'azené vadami konania, ktoré mohli mat’ vplyv
na zakonnost rozhodnutia. Uvedené vady konania tu boli uz v case vydania preskimavaného
rozhodnutia a tykali sa postupov a rozhodnuti sluZzobnych organov, ktoré bezprostredne predchadzali
rozhodnutiu o prepusteni. Odvolaci sud nezdiel'a, rovnako ako krajsky sud, nazor zalované¢ho, ze sud
prvého stupfia nemal ziadny pravny dovod v konani o preskimanie persondlneho rozkazu ¢. 1535 i
rozhodnutia odvolacieho organu (na¢elnika GS) posudzovat’ suvislost’ s personalnym rozkazom ¢&. 574
preskimavanym v inom konani. Rozkazom ¢. 574 bol totiz zalovany zaradeny do zalohy pre prechodne
nezaradenych profesionalnych vojakov, z ¢oho Zalovany vychadzal aj pri preskimavani podmienok
prepustenia. Krajsky std pritom nemohol ponechat’ bez pov§imnutia vysledok sudneho konania, ktorym
bol persondlny rozkaz ¢. 574 zruSeny. Proti uvedenému rozhodnutiu bola zaloba o preskimanie
zdkonnosti podana uz 26.3.2009, teda skor, ako na¢elnik GS rozhodol o odvolani v spravnom konani (§
59 ods. 1, 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. - pozri zahlavie uvedeného rozhodnutia) diiom 20. aprila 2009. Hoci sa
odvolaci organ zaoberal namietkami zalobcu proti dovodom prepustenia, ponechal bez povSimnutia
samotni namietku zalobcu o nezdkonnosti zaradenia do zalohy pre prechodne nezaradenych
profesiondlnych vojakov, ktord uz bola predmetom osobitného sudneho prieskumu.

4. Odvolaci sud sa nestotozituje s nazorom krajského sudu uvedenym na str. 6 ods. 3 rozsudku, v



ktorom krajsky sud odovodiiuje neuznanie tam uvedeného Zzalobného dévodu, lebo tento ddovod
neuviedol v odvolani v sprdvnom konani. Spravny poriadok neupravuje nalezitosti odvolania, stanovuje
len lehotu a miesto podania odvolania. Ustanovenie § 250i ods. 1 OSP nebrani tomu, aby sa sud zaoberal
aj takymi dovodmi zaloby, ktoré neboli posudzované v odvolacom konani podla spravneho poriadku,
ked’ze odvolaci organ preskimava rozhodnutie v celom rozsahu a ak je to nevyhnutné, konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Aj na odvolacie konanie podl'a Spravneho poriadku sa vztahuje § 3 ods.
5 a § 46 ods. 1 Spravneho poriadku, ktoré vychadzaji zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci spravnym
organom. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze dévod zaloby uvedeny v ¢L II zaloby je pravne vyznamny.
5. Z preskimavaného rozhodnutia Zalovaného posudzovaného ako celok (pozostavajici z personalneho
rozkazu &. 1535 z 23.2.2009 a rozhodnutia na¢elnika GS z 20.4.2009), ktorym bol Zalobca k 30.4.2009
prepusteny zo sluzobného pomeru vyplyva, ze o prepusteni bolo rozhodnuté v rozpore so znenim § 72
ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 70 ods. 1 pism. b/ bod 5 zak. ¢. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil SR, kedze ku dnu 23.2.2009 nebolo preukazané skoncenie
zaradenia zalobcu do zalohy pre prechodne nezaradenych profesiondlnych vojakov, ako to uvedené
ustanovenie vyzaduje. Z predlozenej dokumentacie, ani z rozhodnutia o prepusteni tiez nevyplyva, na
zaklade akych skutkovych zisteni Zalovany konstatoval, Ze pre neho nie je v Statnej sluzbe ind funkcia.
Zalobou napadnuté rozhodnutie je z uvedenych hl'adisk nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

6. Odvolaci sud konStatuje, ze dalSie dovody uvedené v odvolani sa tykaji vysledkov konania o
preskiimani rozhodnutia ¢. 574, ku ktorému odvolaci sud zaujal pravny nazor v konani 4Sz0/22/2011 a
ktorym je podla § 156 ods. 4 viazany.

7. Z tychto dévodov podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud prvostupiiovy rozsudok, ktorym bolo
zalobou napadnuté rozhodnutie zruSené, ako vecne spravne, potvrdil

8. Podl'a § 250k Zalobcovi patri ndhrada trov odvolacieho konania, av§ak trovy mu nevznikli.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, pricom verejné vyhlasenie
rozhodnutia oznamil v sulade s § 156 ods. 3 OSP ako aj na webovej stranke www.nsud.sk .

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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