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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: AUTO MOTO PARK s.r.o., ICO: 46 464
018, Sturovo, Nananska cesta 72/3373, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Margita Lonsk4, s. 1.
0., ICO: 36 862 282, Bratislava, Kalin¢iakova 25, proti zalovanému: F. K., narodeny XX. Q. XXXX, S.,
Z. C. XXXX/XX, zastipeny advokatom Mgr. Zsolt Ordégh, Nové Zamky, Turecka 36, o zaplatenie 1
349,40 eur s prislusenstvom, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28.
februara 2023 ¢. k. 7C0/90/2022-335, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) odmietol ako oneskorene
podané odvolanie Zalovan¢ho proti rozsudku Okresn¢ho sidu Noveé Zamky (dalej len ,sud prvej
inStancie”) z 05. maja 2022, ¢.k. 5C/10/2020-259. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolaciecho
konania.

2. Odvolaci sud zistil , Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol pravnej zastupkyni zalobcu doruceny dia 6.
jana 2022 (¢.1. 272 spisu) a pravnemu zastupcovi zalovaného bol rozsudok dia 6. juna 2022 ulozeny do
elektronickej schranky (¢.1. 273 spisu). Od nasledujuceho dna, po dni uloZenia elektronickej uradnej
spravy zacala zalovanému plynut’ 15 dnova lehota v zmysle ust. § 32 ods. 2 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®), a
tato uplynula diilom 21. jina 2022, a to marnym uplynutim 15-diiovej tloznej lehoty, ked’ze si ju po
doruceni zasielky do elektronickej schranky, v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni
neprevzal pravny zastupca zalovaného. Nasledujicim diiom, teda dilom 22. juna 2022 zacdala plynut’
zalovanému 15- dnova odvolacia lehota, ktora uplynula diiom 6. jila 2022 (streda). Ked’Ze odvolanie
bolo podané dia 7. jila 2022, toto bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie odvolania, ¢oho
dosledkom uplynutia odvolacej lehoty je to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’
dilom 6. jula 2022, a preto odvolaci sud podané odvolanie odmietol z dovodu jeho oneskorenosti.



3. Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as dovolanie z dovodu podla § 420 pism. f) zdkona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Postdenie oneskoren¢ho podania odvolacim
sudom povazuje dovolatel’ za nespravne. Uvodom poukazal na § 32 zédkona o e-Governmente, § 121 a
362 CSP. Nerozporoval uloZenie rozhodnutia do schranky jeho pravneho zastupcu dna 06. jina 2022.
Ulozna doba preto zadala plynat 07. jina a skon&ila 21. juna 2022, pricom v ramci tejto lehoty
doruCenie neprevzal, a teda uloznd doba uplynula 21. jona 2022. Pripomenul § 32 zékona o e-
Governmente, ze ak v rdmci tejto lehoty rozhodnutie neprevzal, sprava sa povazovala za nedoruc¢ent
pocas celého dna 21. juna 2022. Sud prvej inStancie zaslal a aj dorucil do elektronickej schranky
pravneho zastupcu zalovaného elektronickt doru¢enku o doruceni napadnutého uznesenia az nasledujici
den. Inak ani nemohol urobit, ked’Zze v posledny defi uloZnej lehoty 21. jina 2022 nemohla byt doru¢ena
sprava s napadnutym prvostupfiovym rozhodnutim do elektronickej schranky. V zmysle §32 ods. 5
pism. b) zakona o e-Governmente nebolo mozné nijako ustalit’, Ze iradna sprava bola dorucena 21. juna
2022, kedze v ten den v zmysle zakonnej fikcie bola stile nedorucend, a preto ani nemdze byt
povazovana za dorucenu v ten isty den a preto rozhodnutiec mohlo byt povazované za doruc¢ené az 22.
jana 2022. Aj podla elektronickej doru¢enky doslo k doruéeniu 22. jina 2022. Do 15-dnovej lehoty
podla § 362 CSP sa nezapocitava deii, kedy nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty, ktord v zmysle
§ 121 CSP nastala 22. jina 2022, a preto najskor 23. juna 2022 mohla za¢at’ plynat’ 15-dnova lehota na
podanie odvolania zalovanému, ktora uplynula 07. jula 2023. Navrhol zabezpecenie dokazu -
vyjadrenia/potvrdenia prevadzkovatela elektronického systému, kedy doslo k dorudeniu tejto spravy na
preukazanie skuto¢ného okamihu doruéenia.

4. Zalobca nesthlasil s dovolanim Zalovaného a uviedol, Ze v zmysle § 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zakona
o e-Governmente, podla ktorého elektronicka tradnd sprava vratane vSetkych -elektronickych
dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresatom ina osoba ako organ verejnej moci, a ak sa
dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej doru€¢enke alebo marnym uplynutim
uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.
Zalovany si nespravne vykladd pravne normy. S uplynutim tloznej doby je spojené aj doruéenie
pisomnosti adresatovi. Ak marne uplynie lehota na uloZenie, plati fikcia, Ze doru¢enie nastalo poslednym
diom tejto uloZznej doby. Preto za posledny den tloznej lehoty povazuje koniec dna 21. jina 2022.
Zalobca tak neakceptuje fakt, Ze okamih doru¢enia nastava koncom posledného dita tloznej doby,
marnym uplynutim lehoty. Zalovany sam uznava, Ze lehota na uloZenie zasielky méarne uplynula, ale tejto
skuto¢nosti nepriklada vyznam, ktory sa s niou spaja. Z uvedeného dévodu nie je zZalovanym vymedzeny
dovolaci dévod dany a pozadoval dovolanie zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovany dovolanie podal v stanovenej lehote
(§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podla § 32 ods. 2 zakona o e-Governmente tloznou lehotou na tGéely tohto zakona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronické uradna sprava povazovana za nedoru¢entl. Ulozna lehota je 15 dni odo dila
nasledujuceho po dni uloZenia elektronickej tiradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.



8. Podl'a § 32 ods. 5 pism. b) bodu 1 zdkona o e-Governmente elektronicka uradnd spréva vratane
vSetkych elektronickych dokumentov sa povazuje za dorucenu, ak je adresdtom ina osoba ako organ
verejnej moci, a ak sa dorucuje do vlastnych rik, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke
alebo marnym uplynutim uloznej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvedel.

9. Napriek tomu, ze elektronickd dorucenka (¢. L 273) urCuje datum, dorucCenie 22. jina 2022, je
potrebné pripomenut’, ze podla § 32 ods. 5 pism. b) bodu 1 zdkona o e-Governmente doSlo skor k
marnemu uplynutiu Gloznej lehoty, a to jej poslednym diiom 21. jina 2022. Pravna udalost marneho
uplynutia lehoty urc¢enej podla dni nastava uplynutim 24.00 hod posledného diia lehoty a nie 00.00hod
nasledujuceho dna. Nésledne lehota na odvolanie zacala plynat nasledujucim ditom t.j. 00.01 hod dia
22. jina 2022 a v zmysle § 362 CSP uplynula 06. jula 2023.

10. Z vyssie uvedenych dovodov, odvolaci sud postupoval spravne, ked’ odmietol odvolanie zalovaného
podané 07. jula 2023 ako oneskorené, nakolko odvolacia lehota uplynula uz 06. jula 2022.

11. Najvyssi sud konstatuje, ze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP nebol naplneny.

12. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku Zalovanej na nadhradu trov konania o dovolani neodévodituje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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