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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne M. L., narodenej X. U. XXXX, K., B. A
XXXX/XX, zastupenej splnomocnenkynou Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s.r.o.
Bratislava, Pribinova 20, ICO: 50 491 300, proti Zalovanému B. V., narodenému XX. Y. XXXX, K., G.

XXXX/XX, zastapenému advokatom Mgr. Milanom Kantul'dkom, Bratislava, Na paziti 19, o urcenie, Ze
ngjomny vztah k bytu trva, vedenom povodne na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 9C/41/2019
(aktualne vedenom na Mestskom sude Bratislava 1V), o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
studu v Bratislave z 27. januara 2022 sp. zn. 9Co/112/2021, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyna je povinna zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacieho konania vo vySke urcenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. jina 2021 ¢. k.
9C/41/2019-181 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala uréenia, ze najomny vztah k bytu ¢islo
XX na X. poschodi, na ulici BG. A. C.. XX v KE., evidovany na liste vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne tizemie V. G. Z., nachadzajici sa v bytovom dome stp. ¢. XXXX, na pozemku parc. €.
2878/29, medzi Zalobkyiiou a Zalovanym trvéa. Zalovanému priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie rozsudok pravne odévodnil ustanoveniami § 676 ods. 2, § 685 ods. 1, §
686 ods. 1, § 710 ods. 2 a § 712c ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*). Poukazal na to, ze konStitutivnym rozsudkom
sudu, ktorym sa privoluje k vypovedi z najmu bytu a uklada zalovanému povinnost’ byt vypratat’ po
zabezpeceni bytovej nahrady, sa sti¢asne zaklad4d novy hmotno-pravny vztah medzi G¢astnikmi, ktorého
charakteristickym obsahom je pravo byvania, ktoré trva do ¢asu zabezpeCenia bytovej nahrady. Okresny
sud Bratislava IV rozsudkom zo 14. marca 2001 ¢. k. 5C/180/1998-110 dal privolenie zalobcovi
Stavebnému bytovému druzstvu Bratislava IV vypovedat’ Zalovanym S. L. a M. L. najom predmetného
bytu a zalovanym ulozil povinnost’ byt vypratat a odovzdat zalobcovi do 15 dni po zabezpeceni
nahradného bytu. Stavebné bytové druzstvo Bratislava IV listom z 30. jola 2012 zalobkyni a jej



manzelovi oznamilo zabezpe¢enie nahradného bytu a vyzvalo ich, aby ho kontaktovali za Gi¢elom podpisu
zmluvy o nijme. Zalobkyfa ponuku neprijala, pretoze podla nej nezodpovedala S$tandardom
ustanovenym zadkonom. Od roku 2012 do roku 2019 byt nad’alej uzivala. Uznesenim Okresného sudu
Bratislava IV z 15. maja 2018 sp. zn. 370dk/165/2018 bol na majetok Zalobkyne vyhlaseny konkurz.
Priklepom na dobrovolnej drazbe konanej 14. juna 2019 sa vlastnikom predmetného bytu stal zalovany.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze najomny vzt'ah medzi zalobkynou a bytovym druzstvom zanikol
na zéklade rozsudku, ktorym bolo privolené k vypovedi z ngjmu bytu. Konkludentné obnovenie
ngjomného pomeru, ktorym argumentovala Zzalobkyna, sa nevztahuje na ndjom bytu, pretoze
ustanoveniec § 710 ods. 2 Obcianskeho zikonnika to zakazuje. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom
nepreukazala, ze medzi nou a zalovanym doslo k vzniku najomného vztahu, preto sud prvej inStancie
nemohol rozhodnut, Ze tento nijomny vztah trva. Zalobkyia rovnako nepreukazala, Ze jej pravo na
bytovll ndhradu nezaniklo. Za predpokladu, Ze zalobkyila mala za to, Ze nahradny byt jej zabezpeceny
nebol, mala moznost’ podat’ Zalobu o urcenie, Ze jej pravo na zabezpeCenie nahradného bytu nezaniklo.
Sud prvej inStancie zistil, Ze takato zaloba na Okresnom sude Bratislava IV aj bola podand, avSak
uznesenim z 29. decembra 2014 sp. zn. 16C/232/2014 bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Rozhodnutie o trovach konania pravne oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a vecne
uspechom zalovaného v konani v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 27. januara 2022 sp. zn. 9Co/112/2021 rozsudok stdu
prvej inStancie podla § 387 CSP potvrdil a Zalovanému priznal vo¢i zalobkyni ndrok na néhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Potvrdenie rozsudku sudu prvej in§tancie odévodnil jeho vecnou
spravnostou. Uviedol, ze Obciansky zakonnik pre zmluvu o najme bytu nepredpisuje pisomnu formu a
tuto zmluvu mozno uzavriet' pisomne, ustne alebo konkludentne; stidna prax vSak za konkludentny
prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o najme bytu nepovazuje oby¢ajné mi¢anie, prip. skutocnost,
ze uzivatel’ bytu byva v byte, vlastnik bytu pozaduje od neho ,,ndjomné* za uzivanie bytu, ktoré uzivatel
bytu hradi a vlastnik bytu prijima. Termin ,,ndjomné*“ je totiz Casto (hoci z hladiska dikcie zadkona
nepresne) pouzivany v osobnom styku prenajimatelov a osob, ktoré byty uzivaju, ako ekvivalent pre
bezdévodné obohatenie vzniknuté uzivanim bytu osobou, ktora na to neméa pravny dovod. Zalobkyia
ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazala, Ze by pravny predchodca Zalovaného - Stavebné bytové
druzstvo Bratislava IV, resp. Zalovany ako prenajimatel’ akymkol'vek sposobom prejavil vol'u uzavriet’ so
zalobkyfiou najomnt zmluvu. Na uvedenom zdvere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze predchadzajuci
vlastnik bytu prihlasil do konkurzného konania ako svoju pohladavku dlh, ktory zalobkyni vznikol pocas
obdobia, ked’ naklady za byt neuhradzala. Rozhodnutie o trovach odvolacicho konania pravne odévodnil
ustanovenim § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a vecne Gspechom Zalovaného v odvolacom konani v
plhom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna (dalej aj len ,,dovolatel’ka*) dovolanie. V
zavere dovolania citovala ustanovenia CSP, v ktorych st upravené pripustné dovolacie dovody,
konkrétne ustanovenie § 420 CSP so zvyraznenim pismena f), ktoré ako dovolaci dévod stanovuje
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a ustanovenie § 421 ods. 1 CSP, ktoré
ako dovolaci dovod stanovuje nespravne rieSenie pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne (dovolatel’ka hrubym
pismom zvyraznila vSetky pismend obsiahnuté v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP). Dovolatel’ka oznacila
citované ustanovenia v texte dovolania uplne samostatne, bez oznacenia akychkolvek suvislosti s
dovolacou argumentaciou. Ziadala, aby dovolaci stiid napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, eventualne, aby dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu prvého stupna a vec
mu vratil na d’alSie konanie a aby Zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacieho konania. Dovolatelka sa
nestotoznila s pravnym ndzorom odvolacieho sudu. Uviedla, Ze pokial’ by aj doSlo k zaniku najomného
vztahu na zaklade pévodného rozhodnutia stidu z roku 2012, ni¢ to nemeni na tom, ze v predmetnom
byte nad’alej byvala dal§ich 7 rokov a uhradzala Standardné najomné a naklady spojené s uzivanim bytu



(s vynimkou obdobia, ked’ platby neuhradzala a vznikol jej dlh, ktory si predchadzajici vlastnik prihlasil
ako pohladavku v konkurznom konani). Tato skutocnost sved¢i o tom, ze medzi zalobkynou a
predchéadzajicim vlastnikom bytu existoval pravny vztah. Sud sa nevysporiadal s tym, ze pokial’ by
neslo o najomny vzt'ah, tak o aky pravny vztah by potom i§lo. Aj ked’ njjomny vztah zanikol v roku
2012 na zaklade rozhodnutia sidu, znova vznikol na zéklade vole oboch stran, a to tak prenajimatel’a ako
aj ngjomcu, ked’ze nadjomca najomné uhradzal v uréenej vysSke a prenajimatel’ od neho najomné prijimal,
a to za obdobie siedmich rokov. Poukézala na rozsudok Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud“) z 30. januéra 2018 sp. zn. 5Cdo/266/2007, v ktorom najvyssi
sud vyslovil, ze ,,zaver o uzatvoreni zmluvy o najme bytu konkludentnym spdsobom preto nevyhnutne
predpoklada, ze tu bol dany konkludentny prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy o najme bytu ako na
strane prenajimatel’a tak na strane najomcu®. Dovolatelka namietala, Zze skutkovy stav nebol postideny
riadne a spravne. Sudy nezohl'adnili, Ze po ukonceni povodnej ndjomnej zmluvy dovolatel’ka byt uzivala
sedem rokov, povodny vlastnik to ziadnym sposobom nenamietal, zasielal jej sumu mesa¢nych uhrad,
nedoplatok si uplatnil v konkurznom konani vedenom na dovolatel’ku, zasielal jej vyuctovania, na zaklade
¢oho jej vznikol preplatok, ktory si voci pdvodnému vlastnikovi uplatnila v sidnom konani a tohto ¢asu
je tento narok vymahany v exekué¢nom konani. Tieto skuto¢nosti nie je mozné v ziadnom pripade
povazovat’ za konkludentny prejav vole pdvodného vlastnika. Odvolaci sud vec posudil iba formdlne,
nezaoberal sa kl'ucovymi skutocnost’ami, potrebnymi pre rozhodnutie vo veci, ¢im doslo k zasahu do
zakladného prava Zalobcu na sidnu ochranu a prava na spravodlivé stdne konanie. Rozhodnutie
odvolacicho sudu povazuje dovolatelka za arbitrarne. Z oddvodnenia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni d6kazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;j.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu je vecne spravne a
dostato¢ne oddvodnené. Navrhol dovolanie odmietnut’, nakol’ko neobsahuje vymedzenie dovolacich
dovodov, eventualne ho zamietnut’ ako nedoévodné.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Zalobkyha vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods.
1 CSP (vychadzajuc z jeho obsahu). Dovolaci sud, vychéadzajuci z konstrukcie dovolacieho konania v
podmienkach aktualnej pravnej upravy civilného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého



senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho stdu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla
§ 420 a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvyssiecho stidu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronolégie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCastou.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani (pred niz§imi sudmi) doslo k fou
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost” stidu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu (skor a dnes este v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Dovolatelka namietala arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

13. K odovodneniu rozhodnutia odvolacieho sidu (ked dovolatelka vytyka, Ze stidy sa nezaoberali
kIa¢ovymi skuto¢nost’ami a nevysporiadali sa s tym, o aky pravny vztah teda v tejto veci i§lo) dovolaci
sud uvadza, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chréneny v ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (ustavny zakon SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych
zakonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (priloha oznamenia
FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., d’alej len ,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu) aj pravo na urcitii kvalitu stidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamend, ze sud musi dat’ podrobni odpoved na kazdy
argument ucCastnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie
podstatné skuto¢nosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

14. V€lenenim formulcie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zakona (§ 420 pism. f) CSP) sa
poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

15. V danej veci je zrejmé, ze zalobu Zalobkyne posudili niz§ie sidy ako neopodstatnenti z dévodov
podrobne uvedenych v odsekoch 1 a 2 tohto uznesenia. Pokial’ ide o ndmietku, Ze stidy neuviedli o aky
pravny vztah sa jednalo, tu treba uviest, Ze predmetom Zzaloby bolo urcenie, Ze ndjomny vztah trva, a
preto, ked stidy skonStatovali, ze tento netrva (po dokazovani dospeli k zaveru, ze najomny vztah
zanikol a novy nevznikol), nebolo potrebné riesit’ d’alSie pravne otdzky (pozn.: je zrejmé, Ze Zalobkyia
uzivala podl'a niz§ich sidov byt bez pravneho dévodu).

16. V posudzovanom pripade odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Z odovodneni rozhodnuti tychto sudov, chapanych v ich organickej jednote



ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutodnosti a dokazov study vychadzali,
akymi tvahami sa riadil prvoinStanény sud, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sid a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia
podrobne, spésobom zodpovedajicim zakonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné
pravne uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskimavaného
pripadu, ktoré boli preukazané dokazovanim vykonanym sidom prvej inStancie.

17. Dovolaci stid povazuje za potrebné esSte poznamenat, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na
vsetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).

18. Za procesnt vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

19. Pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP vyvodit’ nemozno.
20. V danom pripade Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia § 421 CSP.

21. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povazovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktori odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napaddané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kltCova pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu/G¢astnika konania, ze dana pravna otizka moéze byt pre nu rozhodujuca, ale
vyznamny je vylucne zaver dovolacieho sudu rozhodujiceho o jej dovolani.

22. Zalobkyha namietala nespravne pravne posudenie bez blizSej $pecifikicie a bez vymedzenia
akejkol'vek préavnej otazky. Pokial Zalobkyna polemizovala s pravnymi zévermi odvolacieho sudu,
spochybiiovala spravnost jeho rozhodnutia, ¢i kritizovala pristup odvolacieho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (napr. I. US 51/2020, III.
US 387/2021) v pripade posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim
pravnej otazky, od ktorej zéviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu. Dovolatelka pri namietanom
nespravnom pravnom posudeni veci nezadefinovala, nekonkretizovala pravnu otazku, od vyrieSenia
ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu, v nadviznosti na to (logicky) ani nemohla uviest, v ¢om
nespravnost’ rieSenia takej otdzky odvolacim sidom podla jej nazoru spociva a ako mala byt tato otazka
spravne vyrieSena.

23. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. c¢) a f) CSP (dovolanie nie je



nepripustné a nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dévody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435) odmietol.

24. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, Ze zalovanému ako procesnému stuperovi zalobkyne, ktora zavinila
vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal narok na ich plnu ndhradu. O vyske
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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