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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v exekuénej veci opravnenej
obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot stavebnd sporitelia, a.s., Bratislava, Digital Park I, Einsteinova 21,
ICO: 31 351 026, proti povinnym 1) X.. S. C., narodeny X. O. XXXX, D., P. XXXX/M., 2) S.. A. C.,
narodena XX. V. XXXX, D., P. XXXX/M., o vymozZenie 1296,83 eura s prisluSenstvom, o dovolani
povinnych proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 11CoEk/6/2022-499 z 15. jina 2023,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnych 1) a2) odmieta.

I1. Opravnenej nahradu trov dovolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,exekuény sud“) uznesenim €. k.
18Ek/1306/2019-372 zo 14. februara 2022 konanie o navrhu povinnych 1) a 2) na zastavenie exekucie z
21. oktobra 2020, vratane konania o staznosti povinnych 1) a 2) proti uzneseniu Okresného sudu
Banské Bystrica sp. zn. 18Ek/1306/2019 z 19. jula 2021, zastavil. O naroku o nahrade trov konania
rozhodol tak, ze opravnenej voc¢i povinnym 1) a 2) nahradu trov konania nepriznal. Z oddévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze Okresny sud Banska Bystrica diia 15. augusta 2019 poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Vladimira Usa¢eva, pricom v dosledku prerusenia vykonu funkcie sudneho
exekutora bol za jeho zastupcu uré¢eny studny exekator JUDr. Rudolf Kruty, PhD.

2. Exekuény sud v uzneseni konStatoval, ze povinni 1) a 2) dna 25. augusta 2019 podali navrh na
zastavenie exekucie (z 21. augusta 2019), ktory sud uznesenim ¢. k. 18Ek/1306/2019 z 25. méaja 2020
zamietol s tym, Ze na zéklade staznosti povinnych bolo napadnuté rozhodnutie zrusené uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/1306/2019 z 24. septembra 2020 a vec bola vratena
sudnemu exekutorovi na postup v zmysle ustanovenia § 61n ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) v platnom zneni. O v poradi druhom
navrhu povinnych 1) a 2) na zastavenie exekucie Okresny siid Banska Bystrica rozhodol uznesenim ¢.



k. 18Ek/1306/2019 z 19. jula 2021 tak, Ze navrh povinnych na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exeku¢ného poriadku zamietol s oddvodnenim, Ze pri spit'vzati ndvrhu opravnené¢ho na vykonanie
exekucie po vydani poverenia stidnemu exektitorovi exekiiciu nezastavuje sud, ale exekucia sa zastavi
rozhodnutim stidneho exektitora podl'a § 61n ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku. Proti predmetnému
uzneseniu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie vydanému vys$$im sudnym uradnikom podali
povinni staznost. Exeku¢ny sud z obsahu spisu zistil, ze dia 26. augusta 2021 bolo stidu dorucené
upovedomenie o ukoneni exekucie vydané poverenym stdnym exekutorom dnia 18. augusta 2021
podla ustanovenia § 61o Exeku¢ného poriadku v dosledku skuto€nosti, Ze povinni k 4. augustu 2021
uhradili celt vymahanu pohladavku aj s trovami exektcie. Doruc¢enim upovedomenia o ukonceni
exekucie sa exekucné konanie skoncilo. Exeku¢ny sud dalej poznamenal, ze naprick uvedenému,
podanim doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica dna 27. septembra 2021 povinni trvali na tom,
aby sud o navrhu na zastavenie exekticie, ako aj o st'aznosti rozhodol. Opétovne poukazali na postup
sudneho exekutora, v dosledku ktorého im mala vzniknut’ $koda a ziadali, aby sa exeku¢ny sud vyjadril
k bezdovodnému obohateniu sudneho exektitora a opravnenej. Exeku¢ny sud ako staznostny sud v
odovodneni predmetného uznesenia zo 14. februara 2022 d’alej konStatoval, ze dovod na zastavenie
exekucie je dany iba vtedy, ak k plneniu doslo v ¢ase od vzniku exekuéného titulu do zacatia
exekucného konania. Plnenie po zaCati exektcie sposobuje v rozsahu plnenia ukoncenie exekucie ipso
facto, preto exekuény sud v dosledku uvedeného uznesenie o zastaveni exekucie nevydaval. Uzavrel, ze
ak sa povinni 1) a 2) domahali zastavenia exekucie, stalo sa tak na zaklade upovedomenia o ukonc¢eni
exekucie vydaného sudnym exekttorom dia 18. augusta 2021.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) prejednal odvolanie povinnych 1) a 2) proti
uzneseniu exekucného sudu a uznesenim ¢. k. 11CoEk/6/2022-499 z 15. juna 2023, odvolanie
povinného 1) ako oneskorene podané podla § 386 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) odmietol a vo vztahu k povinnej 2) uznesenie exekuéného sudu
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Odmietnutie odvolania povinného 1) odvolaci
sud odovodnil tym, ze odo diia nasledujuceho po doruceni odvolanim napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie povinnému 1), t. j. od 15. februara 2022, zacala povinnému 1) plynit lehota na podanie
odvolania, pricom poslednym diiom na podanie odvolania povinnym bol 1. marec 2022. Odvolanie proti
predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie podal povinny 1) az 7. marca 2022, teda po marnom
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Pri prejednani odvolania vo vztahu k povinnej 2) odvolaci sud
poukazal na tu skuto€nost’, ktorti pri svojom rozhodovani zobral na zretel’ aj sud prvej in§tancie, zZe
Upovedomenim o ukonceni exekucie z 18. augusta 2021 povereny sudny exekitor exeku¢nému stdu
oznamil, ze v predmetnej exekucnej veci sp. zn. 184EX 227/19 vydal upovedomenie o ukonceni
exekucie a predlozil kone¢né vyuc¢tovanie exekuc¢ného konania, ked’ze povinni k 4. augustu 2021 uhradili
celkovi pohladavku s trovami exekucie, a teda exekucia bola ukon¢ena.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali povinni 1) a 2) dovolanie, ktoré odévodnili tym, ze v
predmetnom exeku¢nom konani bolo porusené ich pravo na spravodlivy sudny proces v zmysle § 420
pism. f) CSP, a preto navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,NS
SR*) vec vratil odvolaciemu sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. O trovach konania mal rozhodntt
sud prvej inStancie alebo odvolaci stid po zruseni oboch rozhodnuti NS SR.

5. Podl'a nazoru povinnych 1) a 2) (dalej aj ,,dovolatelov), odvolaci sud vdbec nesktimal vysku
pohladavky opravnenej k terminu podania navrhu na vykon exekucie, nezaoberal sa preplatkom k 15.
augustu 2019, nevycislil odmenu exekutora za tzv. mali exektciu, priznal exekutorovi nepreskiimané
vecné vydavky, jeho rozhodnutie je v dosledku uvedeného protizdkonné a v rozpore s &L 20 Ustavy SR
o ochrane vSetkych foriem vlastnictva. Konajuce sudy si nepreverili tvrdenia povereného exekutora a
jeho zastupcu, v dosledku coho boli porusené ustanovenia Exekucného poriadku tykajice sa
primeraného zabezpecenia pohladavky. Podl'a dovolatel'ov, odvolaci sid mal upozornit' na viacnasobné
porusenia zakonov obomi exekutormi, sidom prvej inStancie aj vy$§imi sidnymi uradnikmi konajacimi
vo veci. Sudkyiia S. vo svojom rozhodnuti nespravne vyhodnotila zabezpecenie vymahanej pohl'adavky
ako primerané, a tym sa tiez pri¢inila o dlhodobé poSkodzovanie povinnych, ktori nemohli nakladat’ s
vysokou finan¢nou hotovostou. Povinni 1) a 2) ako poskodeni neustale ziadali o odblokovanie financii



na troch uctoch, sud upozornovali na porusovanie ich Gstavnych prav a Ziadali, aby bola exekucia
zastavend, ¢o sa v8ak udialo az tri roky po zaplateni celého dlhu. Dovolatelia tiez dodali, ze Okresny sud
Banska Bystrica potvrdil, Ze v exeku¢nom konani bolo porusené pravo povinnych na spravodlivy sudny
proces a v konani vznikol 28. augustom 2019 preplatok. Za bezddévodné obohatenie na ukor povinnych a
im sposobenu $kodu zodpoveda ako opravnena, tak aj sudkyna S., ktora mala exekuciu zastavit’ a tieZ
obaja exekutori. Dovolaci sid sa preto musi v ramci dovolacicho konania zaoberat nezakonnym
exekuénym konanim, sposobenou Skodou a bezddévodnym obohatenim a usmernit’ stdy nizSich
inStancii, aby postupovali zdkonnym sposobom a vydali nové rozhodnutie vo veci, a to po presnom
vycCisleni pohl'adavky k terminu podania navrhu na vykon exektcie.

6. Opravnena k podaniu povinnych 1) a 2) nepodala pisomné vyjadrenie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
ucastnik exeku¢ného konania (len vo vztahu k povinnej 2)), s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupna v stlade s § 429 ods. 2 pism. a) CSP, po preskumani veci bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie povinnej 2) je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné /§ 447 pism. ¢) CSP/ a dovolanie
povinného 1) je potrebné odmietnut’ ako podané oneskorene podla § 447 pism. a) CSP.

8. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

9. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni ii€¢innom od 1. aprila 2017 dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

10. Podl'a § 424 CSP, dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

11. Podla § 427 ods. 1 veta prva CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

12. Novela Exeku¢ného poriadku vykonana zakonom ¢. 2/2017 Z. z. modifikovala spdsobily predmet
dovolania ako jednej z objektivnych podmienok jeho pripustnosti tak, ze vylucila pripustnost’ dovolania
vociuzneseniam vydanym v exeku¢nom konani.

13. V preskiimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo zac¢até podanim dovolania
na exekuény sud dna 25. marca 2024, teda za ucinnosti novej pravnej upravy zavedenej novelou
Exeku¢ného poriadku vykonanou zdkonom €. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala
vyluéne podla nej so zretelom na okamih zacatia dovolaciecho konania, dovolanie by bolo bez dalSicho
nepripustné. AvSak reSpektujuc povinnost' Ustavne konformného vykladu, pri zachovani ustavného
principu dovery v platné pravo, principu legitimnych ocakavani, ako aj principu dévery v spravnost’
aktov organov verejnej moci (vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych
prostriedkov), dovolaci sud povazoval za spravne, aby sa otdzka pripustnosti dovolania posudzovala
podla pravnej upravy platnej v Case vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia (k uvedenému
porovnaj uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27. septembra
2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky ¢. 2/2018 pod ¢. R 24/2018).

14. Zo spisu tiez vyplyva, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo v ramci exeku¢ného konania vydané az
za uc¢innosti novej pravnej Upravy (dia 15. jina 2023). Z hladiska pripustnosti dovolania bolo preto na
predmetné dovolacie konanie potrebné aplikovat’ pravnu upravu Exekué¢ného poriadku v zneni u¢innom
po 1. aprili 2017, ktora pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylucila.
Dovolanie povinnej 2) proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil vo vztahu k povinnej 2) uznesenie
exekucného sudu o zastaveni konania o navrhu povinnych na zastavenie exekticie, vratane konania o
staznosti proti uzneseniu exeku¢ného sudu o zamietnuti v poradi druhého navrhu povinnych na



zastavenie exekucie, je teda bez d’alsieho nepripustné.

15. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sid pre Uplnost’ poznamendva, ze dovolanie vo vztahu k
povinnej 2) je rovnako potrebné povazovat’ za dovolanie podané neopravnenou osobou podla ust. § 447
pism. b) CSP, ked’ze rozhodnutie odvolaciecho sudu napadnuté dovolanim nebolo vydané v neprospech
strany - povinnej 2). Odvolaci sid vo vztahu k povinnej 2) potvrdil uznesenie exeku¢ného sudu o
zastaveni konania o navrhu povinnych na zastavenie exektcie, vratane konania o staznosti proti
uzneseniu exeku¢ného stidu o zamietnuti v poradi druhého navrhu povinnych na zastavenie exekucie, no
v danej suvislosti je potrebné zdoraznit, ze v case vydania napadnutych rozhodnuti exeku¢né konanie
voci povinnym 1) a 2) uz bolo skon¢ené, o ¢om bolo poverenym sudnym exekitorom dia 18. augusta
2021 vydané upovedomenie o skon¢eni exekucie. Napriek skon¢eniu exekué¢ného konania, povinni 1) a
2) nadalej trvali na svojich navrhoch na zastavenie exekucie a v dosledku uvedeného, rozhodnutie
odvolacicho sudu napadnuté dovolanim povinnej 2) nemozno povazovat za rozhodnutie vydané v jej
neprospech.

16. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vys$Sie uvedené, dovolanie
povinnej 2) podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou
podaného dovolania.

17. Co sa tyka dovolania povinného 1), vo vzt'ahu k nemu je potrebné dovolanie odmietnut’ v zmysle §
447 pism. a) CSP ako podané oneskorene. V preskimavanej veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 11CoEk/6/2022-499 z 15. juna 2023 doru¢ované povinnému 1)
v sulade so zakonom ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente).

18. Podl'a ust. § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente, eclektronicka uradna sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za doru¢enu, ak nie je adresatom organ verejnej moci
a dorucuje sa do vlastnych rik, dinom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

19. Z elektronickej doruc¢enky zalozenej v stidnom spise na liste Cislo 517 vyplyva, Ze uznesenie
odvolacicho stdu bolo dorucené do elektronickej schranky povinného 1) diia 5. januara 2024 o 8:20
hodine. Danym okamihom zacala povinnému 1) plynut dvojmesacna lehota stanovena zdkonom na
podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP), ktora uplynula v utorok 5. marca 2024 (o polnoci daného dia).
Vo veci nebolo vydané opravné uznesenie, preto neprichadza do uvahy pouzitie druhej vety § 427 ods. 1
CSP, v zmysle ktorej lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

20. Podl'a ustanovenia § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie
urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené stidu mimo pracovného casu.

21. Z dovolania povinnych 1) a 2) zaloZeného v sidnom spise na €. 1. 542 a nasl. dovolaci sud zistil, Ze
dovolanie povinného 1) proti uzneseniu odvolacicho sidu bolo doru¢ené stidu prvej inStancie dia 25.
marca 2024, teda po uplynuti zakonom predpokladanej dovolacej lehoty povinného 1), pri¢om navrh na
odpustenie zmeSkania lehoty v stlade s § 122 CSP podany nebol. Najvyssi sud Slovenskej republiky
preto dovolanie povinného 1) odmietol ako podané oneskorene podla ust. § 447 pism. a) CSP bez toho,
aby sa zaoberal jeho obsahom, resp. jeho pripustnost'ou a dovodnostou.

22.V dovolacom konani uspe$nej opravnenej vznikol vo¢i povinnym 1) a 2) narok na ndhradu trov
dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). KedZe vSak podla obsahu spisu
opravnenej v tomto konani preukéazatelne ziadne trovy nevznikli, Najvyssi sud Slovenskej republiky v
stulade s ¢lankom 17 Zéakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesni



ekonomiu, opravnenej ndhradu trov dovolaciecho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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