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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore navrhovatelov 1/ C. Y., narodeného X. I. XXXX, T., A. X a
2/ Y. Y., narodenej XX. C. XXXX, T., A. X, zastOpeni splnomocnenym zastupcom O., narodenym

XX. januara XXXX, T., adresa pre doru¢ovanie T., proti odporcovi O. L., narodenom XX. C. XXXX,
T., P. XXXX/XX, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Filip Balla s. r. 0., KoSice, Hlavna

15/24, 1CO: 56 101 716, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude
Kosice pod sp. zn. 25C/41/2023, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30.
aprila 2024 sp. zn. 2Co0/40/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Navrhovatelia maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. aprila 2024 sp. zn. 2Co0/40/2024
potvrdil podla § 387 ods. 1 Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) odvolanim odporcom
napadnuté uznesenie Mestského sudu KoSice z 25. januara 2024 ¢. k. 25C/41/2023-60, ktorym sud
prvej inStancie nariadil Zalovanému, aby sa zdrzal vykonu zalozného préva priamym predajom
nehnutelnosti a akéhokol'vek nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV ¢. XXXXX Okresného
uradu T., katastralneho odboru, pre katastralne tizemie T. - I. ako byt ¢. XX, nachadzajuci sa na X.
poschodi bytového domu na ulici A. X v T., sap. ¢. XXXX, na pozemku par. ¢. XXXX, vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych ¢astiach, spoloénych zariadeniach domu a na prislusenstve vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu 2282/100000 a pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom, v
ktorom je byt umiestneny, zapisanym na LV ¢. XXXXX, Okresného uradu T., katastralneho odboru ako
pozemok evidovany ako parcela registra ,,C“, vymera pozemku: 365 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu zalobcov 2282/100000 (I.), Zalobcom 1/ a 2/
uloZil povinnost’ podat’ vo¢i zalovanému zalobu vo veci samej v lehote 30 dni od doru¢enia uznesenia
(IL.), a Zalobcom priznal narok na nédhradu trov konania v plnej vyske (IIL.).

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sidu podal dovolanie odporca (d’alej aj ,,dovolatel*). Namietal,



ze odvolaci sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Namietal, ze zalobcovia uviedli nepravdivé a Spekulativne tvrdenia, ako aj to, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nebol Zalovanému spristupneny.

3. K dovolaniu sa vyjadrili aj navrhovatelia, ktori uviedli, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v danej
veci nie je kone¢nym, meritérnym rozhodnutim vo veci samej a preto ho ziadaji odmietnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

5. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Najvyssi sad uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zékladnym (a
spolo¢nym) znakom vS$etkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 CSP, je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

8. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci
sud skuma primarne, ¢iide o rozhodnutie v niom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

9. V danom pripade bolo nariadené neodkladné opatrenie s tym, ze zalobcom bola uloZzena povinnost’
podat’ voci zalovanému zalobu vo veci samej v lehote 30 dni. Z judikatiry najvyssSicho sudu (R 21/2018
a R 76/2018) vyplyva, Ze rozhodnutic o neodkladnom opatreni, ktoré spiia kritérium pripustnosti
dovolania ,,vo veci samej*“ a ktorym sa ,,konanie konéi“ v zmysle § 420 CSP, je také, ktoré konzumuje
vec samu. Ide o pripady, kedy rozhodnutie o neodkladnom opatreni je iniciované a vydané eSte pred
konanim vo veci samej a zaroven, na ktoré uz nebude nadvédzovat’ konanie vo veci samej. Ide teda o
rozhodnutia, u ktorych sa nepredpoklada, Ze budu po ich vydani dotknuté meritornym rozhodnutim
vydanym v suvisiacej veci. Rozhodnutia, ktoré nekonzumuji vec samu, su najma tie, ktoré su vydané v
priebehu stvisiaceho konania vo veci samej.

9.1. Dovolaci sud pre uplhost poznamenava, ze vylicenim pripustnosti dovolania proti takému
uzneseniu odvolacieho stidu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej,
pravna Uprava obsiahnuta v § 420 CSP zohladiiuje, ze v pripade takého rozhodnutia ide (len) o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a méze byt za podmienok uvedenych v zakone
zru$ené. Neodkladné opatrenie méa v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len docasne a bez ujmy na
kone¢nu, definitivnu ochranu poskytovanu az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zékonodarca tu
bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri tom mdze dojst, sa v takom



pripade vyznaduji nizSou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu.

10. Dovolaci sud v zmysle uvedené¢ho skimal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sudu v prejednavane;
veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne koneénym rozhodnutim, ked’ze iba takato povaha
rozhodnutia umoziuje dovolaciemu stidu preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP nie je dand. Neodkladné opatrenie ma v tomto pripade nastolit’ urcity stav len docasne a bez ujmy
na konec¢nu, definitivhu ochranu poskytovant az rozhodnutim stidu vo veci same;.

11. Z tohto doévodu dovolaci stid bez toho, aby uskutocnil dovolaci meritorny prieskum, dovolanie
odporcu ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢) CSP).

12. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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