Najvyssi sud 3 M Cdo 18/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov 1/ P. L. a2/ J. L.,
byvajucich v N. B., proti odporcovi M. V., byvajucemu v N. B., 0 urcenie vlastnictva,
0 mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 4. februara 2010 sp. zn. 16 Co 5/2010 arozsudku
Okresného sudu Ziar nad Hronom z 26. oktobra 2009 &.k. 4 C 117/2009-95, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky zr u§ u j e rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 4. februara 2010 sp. zn. 16 Co 5/2010 a rozsudok Okresného siidu Ziar nad
Hronom z 26. oktobra 2009 &k. 4 C 117/2009-95; vec vracia Okresnému sudu Ziar nad

Hronom na d’al$ie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 26. oktdbra 2009 ¢k. 4 C 117/2009-95
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatelia domdhali urcenia, ze st bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutel'nosti v katastralnom tizemi N. B. vedenych na liste vlastnictva ¢. X. ako dom stpisné

¢. X. na parcele ¢. X., parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? a parcela

.0<

X. — zastavané plochy a nadvoria vo vymere X. m? (d’alej len ,,nehnutel’nosti*). Rozhodol
tiez o ndhrade trov konania. V odovodneni uviedol, Ze navrhovatelia ako povodni vlastnici
predali nehnutelnosti kiipnou zmluvou z 13. marca 2006 Mgr. V. C. za kapnu cenu 4 000 000
Sk (d’alej len ,,ktipna zmluva“). Nasledne boli nehnutel'nosti postupne prevadzané na d’alSich
nadobudatel'ov. O tom, Ze kiipna zmluva je platna, bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom z 22. aprila 2008 sp. zn. 9 C 174/2006 zamietajicim navrh
na urcenie jej neplatnosti, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici

zo 16. oktobra 2008 sp. zn. 12 Co 200/2008. Tymto pravoplatnym vyrieSenim otazKy
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platnosti kiipnej zmluvy bol Okresny sud Ziar nad Hronom viazany (§ 159 ods. 2 O.s.p.) aj vo
veci sp. zn. 4 C 117/2009. Vychéadzajuc z toho, ze kipna zmluva je platna a jej dosledkom bol
prevod vlastnictva na nadobudatela, sid prvého stupfia uzavrel, ze navrhovatelia nie st
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutel'nosti. O trovach konania rozhodol podla § 151

ods.1a2O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 4. februdra 2010 sp. zn. 16 Co 5/2010
potvrdil odvolanim navrhovatel'ov napadnuty rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom
z26. oktébra 2009 ¢.k. 4 C 117/2009-95 a odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Aj odvolaci sud poukazal na priebeh a vysledky konania vedeného na Okresnom
side Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9 C 174/2006 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 12 Co 200/2008. V zhode so sidom prvého stupna konstatoval, Ze v uvedenych
konaniach bolo pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze kapna zmluva je platna. Dodal, Ze
,,v sudenej veci prekazka veci pravoplatne rozhodnutej brani tomu, aby vec, o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté, bola znovu prejednavana®. O trovach konania rozhodol podla § 224

0ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade podnetu navrhovatel'ov napadol uvedené rozsudky generalny prokurator
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) mimoriadnym dovolanim, v ktorom
navrhol rozhodnutia sudov oboch niZ§ich stupiiov zrusit' a vec vratit Okresnému stdu Ziar
nad Hronom na dalSie konanie. Po podrobnom opisani sledu rozhodujucich skutkovych
okolnosti a priebehu konani vo veciach Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
9 C 174/2006 a sp. zn. 4 C 117/2009 sudu prvého stupna vytkol, ze Vv konani sp. zn.
4 C 117/2009 nevykonal riadne dokazovanie a vychadzal len zo svedeckych vypovedi
z konania sp. zn. 9 C 174/2006. Jeho skutkové zistenia si Vv dosledku toho plné rozporov
a nezrovnalosti a nemohli byt dostatocnym podkladom pre vecne spravne rozhodnutie.
Vysledky dokazovania, najmid dokazovania vykonaného svedeckymi vypoved’ami zo
skorsieho stidneho konania mali byt v neskorSom konani ddsledne preverené. Sudy tak ale
nepostupovali, napriek navrhom nevykonali dokazovanie ziadnou svedeckou vypovedou
a bez dalSieho sa nekriticky priklonili k vyrazne rozpornym tvrdeniam Mgr. P. C., ktoré
predniesol v skorSom konani. NavySe, sudy tym, Ze navrh na urCenie vlastnictva
neposudzovali z aspektu § 48 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 517 Obcianskeho
zakonnika, vec nespravne pravne posudili. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora je tym plne

opodstatnené uplatnenie dovolacich dovodov v zmysle § 243f pism. b/ a ¢/ O.s.p.
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Navrhovatelia sa v celom rozsahu stotoznili s mimoriadnym dovolanim; odporca
ziadal mimoriadne dovolanie zamietnut’, lebo smeruje proti vecne spravnym rozhodnutiam

sudov niZsich stuptiov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$s§i sud“) na zéklade
mimoriadneho dovolania podaného véas generalnym prokuratorom (§ 243g O.s.p.) na podnet
ucastnikov konania, preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1

O.s.p. a § 2431 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia treba zrusit’.

Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnat pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych
procesnych vad konania majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada
najvyssi sud nielen v konani o dovolani (vid § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani
0 mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a

na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

Konanie 0 mimoriadnom dovolani (rovnako ako konanie o dovolani) ma prieskumnu
povahu. Najvyssi sad v konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku dokazovanie
nevykonava (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.). O tom, ako v urcitej
veci prebiechalo konanie, si moze urobit obraz len zo spisu; Konkrétne o priebehu

pojednavania méze usudzovat’ zo zapisnice o pojednavani (§ 40 O.s.p.).

Zo zapisnice o pojednavani pred sidom prvého stupna, ktoré sa uskutocnilo
26. oktobra 2009 (¢.1. 93 spisu) vyplyva, ze sud po vyjadreni sa ucastnikov k veci vykonal
dokazovanie tym, Ze ,pre¢ital a oboznamil listinné dokazy z¢.l. 28 az 37, 38 az 50,
S obsahom celého spisu 9 C 174/2006%. Nasledne dal poucenie v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.,
po ktorom tucastnici uviedli, Ze d’alSie dokazy nenavrhuji. Sud na to uznesenim vyhlésil
dokazovanie za skoncené, zaprotokoloval prednesy pravnych zéstupcov ucastnikov konania

a vyhlasil rozsudok.
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1. Najvyssi sud podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. prihliadal na

to, ¢i vV konani nedoslo k vade sposobujucej zmétocnost’.

O procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. Vkonani

0 mimoriadnom dovolani nevysli najavo.

Najvyssi std dospel k zaveru, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. O vadu tejto povahy ide v pripade nespravneho postupu sidu v ob¢ianskom
stdnom konani, ktory porusuje ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a ma za nasledok
znemoznenie realizacie (uplatnenia) procesnych opravneni ucastnika, ktoré st mu v sidnom

konani priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia bez tstneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O.s.p.). Uéastnici maji pravo vyjadrit’ sa

k navrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.).

Pravo ucastnikov vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu sa v konani realizuje tak, Ze
predseda senatu spravidla bezprostredne po vykonani kazdého dokazu umozni Ucastnikovi,
aby sa k nemu vyjadril a aby uviedol vSetko, ¢o pri hodnoteni vykonaného dokazu povazuje
za vyznamné. Procesnii moznost' Uc€astnika vyjadrit' sa k vykonanému dokazu (napriklad
z hl'adiska vierohodnosti svedka a jeho vztahu k prejednavanej veci, pravosti a spravnosti
listiny, osoby a odbornej spdsobilosti znalca, vecnej spravnosti postupu stdu pri vykonavani
ohliadky a pod.) musi sid vytvorit' ucastnikovi uz v ramci dokazovania (t.j. pred jeho

skon¢enim).

Z uvedenej zapisnice o pojednavani (€.1. 93 spisu) nevyplyva, ze sud na pojednavani

po vykonani dokazovania vytvoril navrhovatelom procesni moznost vyjadrit sa
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k vykonanym dokazom v zmysle § 123 O.s.p. arealizovat’ z tohto ustanovenia vyplyvajice

procesné opravnenia ucastnika konania.

2. K dalsej procesnej nespravnosti doslo v désledku porusenia § 118 ods. 2 O.s.p.
V zmysle tohto ustanovenia predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov
konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat za
zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych

dokazov budi vykonané a ktoré dokazy sid nevykond, aj ked’ ich ti€astnici navrhli.

Obsah vyssSie uvedenej zapisnice (C.1. 93 spisu) nedava podklad pre zaver, ze sud
prvého stupnia dosledne postupoval podla tohto ustanovenia. Citovany § 118 ods. 2 O.s.p.
uklada sudu povinnost’ oboznamit uc¢astnikov konania na pojednavani s predbeznym zhrnutim
spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s predbeznym nahl'adom sudu na to, ktoré
z navrhnutych dékazov treba vykonat' a ktoré vykonané nebudu. Ugastnikom konania sa tym
ma vytvoritt moznost’, aby tomu, s ¢im ich oboznamil sud, prispdsobili ich d’al§i procesny

postup Vv konani.

V nedodrzani postupu podl'a § 118 ods. 2 O.s.p., ku ktorému doslo v danej veci, treba
vidiet’ procesnu nespravnost’, ktora so zretelom na individualne okolnosti preskimavanej veci
(1. US 261/06) viedla k zmareniu ucelu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim

a neprispela k predvidatel'nosti postupu a rozhodnutia sidu prvého stupna.

3. Najvyssi sud, postupujuc podla § 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.,
prihliadol tiez na to, ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky nie su v celom rozsahu
preskimatel'né. Nepreskumatelnost rozhodnutia sudu je judikatrou najvysSieho sudu
povazovana za tzv. inu vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci aj

v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p. (R 111/1998).

Odovodnenie rozsudku (sudu prvého stupna aj odvolacieho sudu) musi mat’ nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 3 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa v odoévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na skutkové zistenia vyvodené
z vysledkov vykonaného dokazovania, ale tieZ s poukazom na prijaté pravne zavery. Uéelom

odovodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Oddvodnenie
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rozhodnutia musi byt zaroven prostriedkom kontroly v konani 0 riadnom alebo mimoriadnom
opravnom prostriedku. Ak rozsudok neobsahuje nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je

nepreskiimatel’ny.

Z oddvodneni rozsudkov stidov oboch niz$ich stupniov vyplyva ich prdvny néazor, Ze
Vv konani o urCenie vlastnictva (v ,,neskorSom konani“ vedenom na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 4 C 117/2009 a na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.
16 Co 5/2010) st v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. viazané rozhodnutim sudov V konani o uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy (v ,skorSom konani“ vedenom na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 9 C 174/2006 a na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
12 Co 200/2008).

V skorSom konani sudy po dokazovani vykonanom vysluchom ucastnikov konania,
svedkov a listinnymi dokazmi dospeli k zaveru, ze skutkové tvrdenia navrhovatelov,
Z ktorych vyvodzovali neplatnost’ kupnej zmluvy (vratane tvrdenia o u¢innom odstupeni od
kapnej zmluvy z dovodu nezaplatenia kipnej ceny az dovodu uzavretia kipnej zmluvy
V tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok), neboli preukazané, a Zze v konani nevysli
najavo ani iné okolnosti opodstatiiujuce zaver o neplatnosti kupnej zmluvy. Kedze ale
odstupit’ mozno len od platne uzavretej zmluvy a odstipenie od zmluvy (¢i uz z déovodu
nezaplatenia kupnej ceny alebo z dovodu uzavretia kupnej zmluvy v tiesni aza napadne
nevyhodnych podmienok) nie je dovodom zakladajucim neplatnost’ kupnej zmluvy, je
Z pohl'adu dovolacieho stidu namieste otazka, ¢i na posudenie pravdivosti skutkovych tvrdeni
navrhovatel'ov o existencii nimi uvadzanych ,,dovodov* neplatnosti kipnej zmluvy malo byt
vobec V skorSom konani vykonané dokazovanie a ¢i vtomto smere vysledky dokazovania
mali byt podrobené pravnemu posudeniu, resp. ¢i sa sudy V skorSom konani nemali obmedzit’
len na konStatovanie, ze 1 keby predmetné skutkové tvrdenia navrhovatel'ov (o uCinnom

odstupeni od kupnej zmluvy) boli pravdivé, nezakladalo by to neplatnost’ kiipnej zmluvy.

V neskorSom konani stdy nizSich stupiiov dostato¢ne nevysvetlili, z akého dovodu
dospeli k zaveru, Ze napriek odliSnosti predmetu oboch stdnych konani (skorSicho konania
0 ur¢enie neplatnosti kupnej zmluvy a neskorSieho konania o urcenie vlastnictva) atiez
podstatnej rozdielnosti skutkovych okolnosti, so zretelom na ktoré mala byt — v stlade so
zakonom — posudzovana opodstatnenost’ oboch navrhov navrhovatelov na zacatie tychto

konani, st sudy v neskorSom konani viazané (§ 159 ods. 2 O.s.p.) skutkovymi a pravnymi



7 3 M Cdo 18/2010

zavermi sudov zo skorSieho konania, navyse, ku ktorym (podla vsetkého) postup sudu
Vv skorSom konani ani nemal smerovat’, resp. ktoré so zretel'om na predmet konania ani nemali
byt prijimané a nemali tvorit’ zaklad pre rozhodnutie sudu. Bez takéhoto blizsicho vysvetlenia
nie je vyli¢ena moznost’, na ktort v mimoriadnom dovolani spravne poukazuje aj generalny
prokurator, ze v neskorSom konani mala byt (ale nebola) v stulade so zakonom rieSena otazka

odstipenia od kiipnej zmluvy, ktora nemala byt (ale bola) rieSena v skorSom konani.

4. Najvyssi sud dodava, ze k naprave negativnych dopadov procesnych nespravnosti
sudu prvého stupna v odvolacom konani nedoslo — odvolaci sud vec prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a napadnuty prvostupnovy rozsudok potvrdil ako vecne
spravny s tym, ze sa v celom rozsahu stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia

(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

5. Z vyssie uvedenych dovodov (vid’ 1. az 4.) zruSil najvyssi sud rozsudky sudov
oboch nizsich stupniov a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 2431 O.s.p.
Vv spojeni s § 243b O.s.p.) bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenost’ou uplatnenia dovolacieho

dovodu v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

V' N. rozhodnuti rozhodne sud znovu o trovach pdévodného konania a konania

0 mimoriadnom dovolani (§ 2431 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 17. februara 2011

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



