Najvyssi sud 8Sz£/42/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov: 1./ A. S., B., 2./ D.
A., 3/HS., L, 4/ CS., L., 5/ L.S, L., vSetci zast. JUDr. E. K., advokatom so sidlom
v K., proti odporcovi : Danovy urad Kralovsky Chlmec, Mierova 2, Kralovsky Chlmec,
V konani 0 ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy, o odvolani
navrhovatel'ov proti rozsudku Krajského sadu v KoSiciach  ¢. k. 6S/16346/2010-25 z 9.

septembra 2010, v Casti vyroku, tykajicej sa nahrady trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach

¢. k. 6S/16346/2010-25 z 9. septembra 2010 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/16346/2010-25 zo dina 09.09.2010
V konani o ochrane pred nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy, po spojeni veci
zacatych na Krajskom stde v Kosiciach pod sp.zn. 6S/16346/2010, 6S/16376/2010,
6S/16455/2010,  6S/16468/2010, 6S/16482/2010, 6S/16491/2010, 6S/16508/2010
a 6S/19648/2010 na spolocné konanie, ktoré sa bude viest pod sp.zn. 6S/16346/2010,
zakézal odporcovi pokracovat’ vo vykone danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku
navrhovatelov na vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie

obdobia oktober 2009, november 2009, december 2009 a januar 2010 na zéklade poverenia na
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vykon kontroly ¢. 738/320/5821/2010/Var zo dna 22.03.2010, ¢. 738/320/2213/2010/Var zo
dna 05.02.2010, ¢. 738/320/21433/2009/Mot zo dna 03.12.2009, ¢. 738/320/21661/09/Nov zo
dna 07.12.2009, ¢. 738/320/3606/2010/Hvi zo dna 23.02.2010, ¢. 738/320/21525/09/Her zo
dna 04.12.2009, ¢. 738/320/21437/2009/Hro zo dna 03.12.2009 a ¢. 738/320/3179/2010/KOV
zo dna 17.02.2010, po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhovatelom krajsky
sud zaroven priznal pravo na nahradu trov konania z titulu ich pravneho zastupenia v sume
968,24 € s tym, ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ tito sumu navrhovatel'om do ruk ich

pravneho zastupcu do 8 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

V oddvodneni rozsudku, Vv Casti tykajicej sa trov, krajsky sud uviedol, Ze GspeSnym
navrhovatel'om v sulade s § 250v ods.5 O.s.p., podl'a § 250k ods.1 O.s.p. za pouzitia § 250v
0ds.8 O.s.p. priznal pravo na nadhradu trov konania v sume 968,24 €, ktoré trovy pozostavaju
z odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb V zneni neskorSich predpisov (dalej v texte uznesenia len ,,vyhlaska®).
S poukazom na ust. § 13 ods.3 vyhlasky navrhovatelom, ktorych zastupoval ten isty advokat,
patri odmena za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastapenia, podanie zaloby)
vsume 240,46 €, avsak z dovodu, ze Vv danom pripade boli dalSie navrhy ostatnych
navrhovatelov v 1./ az 5./ spojené (vyrok o spojeni veci je stcastou rozsudku), zakladna
sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvyssou hodnotou pri spojeni veci
sa zvysuje o tretinu zakladnej sadzby, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych
veciach, sud priznal navrhovatelom odmenu v spojenych veciach v sume 561,07 €, to
znamena spolu odmena advokata navrhovatel'ov €ini 801,53 €. Po zvySeni o sumu DPH vo
vyske 152,29 € ztejto odmeny a rezijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby vo vyske
14,42 €, bola navrhovatel'om celkova nahrada trov konania, titulom ich pravneho zastupenia,

priznana vo vyske 968,24 €.

Proti tomuto rozsudku, v ¢asti vyroku o trovach konania, podali navrhovatelia
v zakonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahali, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti zmenil tak, ze nahradu trov konania — trov pravneho zastiipenia im prizna v uplatnenej

vyske 2404,56 €, teda 8x 240,46 €, 8 x DPH 45,69 € a 8x reZijny pausal 14,42 €.
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Odvolanie oddvodnili tym, Ze vec bola vo vyroku o trovach konania po pravnej
stranke postidena nespravne. Poukazujuc na judikataru Ustavného sudu SR, ako aj
Najvyssieho sudu SR, tykajucu sa zékladnej sadzby tarifnej odmeny vo veciach spravneho
sidnictva, sodvolanim sa na jednotlivé ustanovenia vyhlasky uviedli, ze krajsky sad
postupoval sposobom, ktory vyhlaska neumoznuje. Z ust. § 13 ods. 3 vyhlasky a ani z iného
jej ustanovenia totiz nevyplyva, Ze pre ucely § 13 ods. 3 vyhlasky sa za zakladnt sadzbu
tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvys$Sou hodnotou povazuje zakladna
sadzba tarifnej odmeny vypocitanej podla § 11 ods. 4. Pri spojeni dvoch alebo viacerych veci
nie je mozné postupovat podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky a aj pri spojeni veci sa pouzije osobitna
Giprava podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky. Poukézali tiez na rozhodnutie Ustavného siidu SR sp. zn.
II. US 48/97, podla ktorého imanentnou stiéastou pravneho §tatu je aj princip pravnej istoty,
ktory spociva okrem iné¢ho aj v tom, ze vSetky subjekty pradva mézu odovodnene ocakavat, ze
sudy budu konat arozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne
vykladat’ a aplikovat. Rozhodovanie o nahrade trov je stucastou sudneho konania, a preto
vieobecny std pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR moze
postupom, ktory nie je v stilade so zakonom (&l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR) porusit’
zékladné pravo ucastnika konania na stdnu ochranu (rozhodnutie Ustavného stidu sp. zn.
II. US 56/05). Obsahom prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR je ratione
materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov konania v sulade
so zakonom (Robins ¢. Spojené kralovstvo z 23.09.1997). Zaverom navrhovatelia uviedli,
ze postup sudu pri rozhodovani o trovach konania nebol v stlade s vyhlaskou a sid porusil

zakladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti, bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O. s. p.), v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212

O. s. p.) adospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 1 ods. 2 vyhlasky odmena advokata sa urcuje na zdklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (d’alej len "zmluvna odmena™); ak neddjde k dohode, na urcenie

odmeny advokata sa pouziji ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).
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Podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky zékladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoCtového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia, vo
veciach socidlnych sluzieb a vo veciach preskiimavania rozhodnutia o priestupkoch patri

odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu

Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba
tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o tretinu

zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podl'a § 13 ods. 4 vyhlaska ustanovenie odseku 3 sa nepouzije, ak spojenie veci na
spolo¢né prejednanie vyplyva zo zdkona. V takej veci sa ur¢i vyska tarifnej odmeny podla

veci, ktorej hodnota je najvyssia.

Zakonodarca Vv ustanoveni § 13 ods. 3 vyhlasky upravil postup v situécii, pri ktorom
by boli zakladné sadzby tarifnych odmien uréenych z hodnoty sporu v jednotlivych veciach
v rozdielnej vyske, t. j. predmetom tUpravy su rozdielne vySky zakladnej sadzby tarifnej
odmeny.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu z citovaného ustanovenia § 13 ods. 4 vyhlasky
vyplyva, Ze imyslom zakonodarcu pri spojeni veci bolo vylaéit’ postup podPla § 13 ods. 3
vyhlasky jedine v pripade, ak takéto spojenie veci na spolo¢né prejednanie vyplyva zo

zakona, iné obmedzenie z uvedeného ustanovenia nevyplyva.

Pre tcely nahrady trov konania z titulu trov pravneho zastipenia nie je podstatny
sposob urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny (t. j. v zmysle § 10 alebo § 11 vyhlasky),
ked’ze systematickym vykladom a s prihliadnutim na oznacenie § 13 vyhlasky ,,ZvySenie

alebo zniZenie tarifnej odmeny* je mozné konstatovat, ze pri spojeni veci sa znizenie

pouzije bez ohl'adu na spdsob stanovenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny, bez dérazu na
sposob jej urCenia, a teda tento postup nemozno vztahovat’ iba na zakladnu sadzbu tarifnej

odmeny urc¢ent v zmysle § 10 Vyhlasky.
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Spojenie veci, ako to uviedol aj krajsky sud v odovodneni na strane 5, je vyjadrenim
jednej zo zasad civilného procesu, a to zasady hospodarnosti konania, ktora priamo vyplyva
z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, preto aj pri rozhodovani o trovach konania

Vv spojenych veciach treba, aj so zretel'om na tto zasadu, pouzit’ § 13 ods. 3 vyhlasky.
Krajsky std v Kosiciach postupoval spravne, ked” pre rozhodovanie o trovach konania
z titulu pravneho zastipenia pouzil § 13 ods. 3 vyhlasky, a preto Najvyssi sud SR rozsudok

krajského sudu v napadnute;j casti potvrdil ako vecne spravny v zmysle ust. § 219 O. s. p.

O nahrade trov odvolacieho konania sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 246¢c ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze GCastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. novembra 2010

JUDr. Eva Babiakova, CSc., Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



