Najvyssi sud 1 Obo 33/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P. M., T., zast. JUDr.
J. S., advokatom, Z. proti zalovanému Vv I/ rade: C., s.r.o., B., zalovanému v 2/ rade: A.. U.,
O., o zaplatenie 19 916,35 Eur s prisl., na odvolanie Zzalovaného v 2/ rade proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach

zo dina 25. marca 2004, ¢. k. 4 Cb 995/96-101, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna

25. marca 2004, ¢. k. 4 Cb 995/96 -101 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym v 1/ a 2/ rade
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 600 000 Sk s 0,5% trokom z omeskania denne od 1. septembra
1996 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania 40 710 Sk a na et pravneho zastupcu
zalobcu vo vyske 87 736 Sk v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim
jedného zo zalovanych zanikd v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného.
V prevysSujucej Casti konanie zastavil. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa voci
zalovanym domahal zaplatenia sumy 600 000 Sk s 0,5% urokom z omeskania od 1. aprila
1996 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom dohody o vysporiadani spolo¢nikov zo dna
30. jana 1995. Sud povazoval za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanym v 1/ rade bola
30. juna 1995 uzatvorena dohoda o vysporiadani spolo¢nikov, predmetom ktorej bolo

majetkové vysporiadanie pdzicky ku diu odstipenia zalobcu zo Zzalovaného 1/ rade, vo vyske
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1 200 000 Sk. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze zalovany 1/ rade sa zaviazal urobit’ finan¢né
vysporiadanie so Zzalobcom v 11 splatkach vo vyske 100000 Sk (splatnost’ splatok
k 30. kalendarnemu dnu daného mesiaca). Sklad vo vlastnictve zalovaného v 1/ rade,
nachadzajuci sa na pozemku spolo¢nosti A. mal prejst’ do dvoch dni od jeho vypratania na
zalobcu, najneskor do 31. decembra 1995. Podl'a dohody 0 odovzdani sa mal spisat’ kratky
zaznam a zaratat’ na splatenie pozicky vo vyske 100 000 Sk. Z bodu IV dohody vyplyva, ze
zalovany v 2/ rade ruci za splnenie zavizku. Zmluvu podpisal A.. U. (Zalovany 2/ a Ing. P. M.
/zalobca/). Z prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov je zrejmé, ze zalovany v 1/
rade postupne vyplatil Zalobcovi sumu, spolu vo vyske 500 000 Sk a previedol na Zalobcu
sklad v hodnote 100 000 Sk. Std mal za to, ze Zalobca a zalovany v 1/ rade uzatvorili
inominatnu zmluvu s poukazom na § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Predmet zavézku je
V nej dostato¢ne urcity ajej obsah nie je V rozpore
s kogentnymi ustanoveniami zakona. V konani nebolo preukédzané, ze dohoda o vysporiadani
spolo¢nikov nebola urobena slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne, nebola ani v rozpore
s dobrymi mravmi. Kedze doposial’ zalovany v 1/ rade nezaplatil 600 000 Sk, s poukazom
na § 306 ods. 1 a § 311 ods. 1 Obchodného zdkonnika povazoval sud Zzalobu aj vo vztahu
k Zalovanému 2/ rade za dovodnu. Sud d’alej konstatoval, ze ked’ze Zalovany v 1/ rade plnil
¢iastocne svoj zavidzok, malo toto plnenie s poukazom na § 407 ods. 3 Obchodného zédkonnika

uc¢inky uznania zvysku dlhu a toto uznanie malo u¢inky aj voci rucitel’ovi.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany v 2/ rade a navrhol odvolaciemu stdu
alternativne, bud’, aby ho zmenil a zalobu zamietol alebo, aby ho zrusil a vec vratil sidu

1. stupiia na d’alSie konanie.

Namieta, ze sud 1. stupna netplne zistil skutkovy stav, lebo nevykonal nim navrhnuté
znalecké dokazovanie na nim namietant skuto¢nost’, Ze zadvizok zalovaného bol len vo vyske

cez 70 000 Sk.

Namieta tieZ vysku priznaného Uroku z omeskania a tvrdi, Ze je v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 39 Ob¢. zdk., pretoze priznany urok by znamenal rocny uUrok vo vyske

182,5% , ¢o znaci UZeru.

Po zmene pradvneho zastupcu novy pravny zastupca zalovaného doplnil odvolanie.

Tvrdi, Ze dohoda o vysporiadani spolo¢nikov z 30.6.1995 nie je vysporiadanim spolo¢nikov,
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ale vysporiadanie po6zicky zalobcu. Podla neho teda ide 0 obCianskopravny,

nie obchodnopravny vztah.

Dalej uvadza, e dohoda neobsahuje dohodu o koneé¢nej lehote, v ktorej méa byt
pozicka splatend, neobsahuje ani lehotu, ktora by obsahovala ur€enie, ktoré splatky maja byt
splatené, v ktorom ,danom mesiaci“, ako sa to uvadza v Casti II uvedenej dohody.
Neobsahuje dohodu o lehote s vymedzenim, ze sa ma jednat' o jedenast’ splatok splatnych
pocas jedenastich po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov. Znenie suhlasu s prevzatim
rucenia nema povahu vyhlasenia rucitel’a, Ze pohl'adavku uspokoji, ak ju neuspokoji dlznik,
ale zo znenia vyplyva, zZe jestvuje nejaké iné rucitel'ské vyhlasenie, s obsahom ktorého rucitel

suhlasi.

Namieta, ze na predmetnej dohode pri ziadnom podpise sa nenachddza obchodné
meno zalovaného v 1/ rade ako dlznika, takze nie je mozné dospiet k zaveru, ze niekto

z konatel'ov uvedenu listinu podpisal v mene dlznika.

Tvrdi, Ze zalobca v konani ani nevedel presne sidu oznacit, akym sposobom, kedy
a Vv akej vyske zalovanému v 1/ rade pdzicku poskytol. Ak Zalobca platil cenu za vyrobky
dodané zalovanému v 1/ rade, tak sa jedna o plnenie tretej osobe za dlZznika, ktoré samo osebe
bez d’alsej dohody dlznika s tret'ou osobou nezakladé ziadne prévo tretej osoby voci dlznikovi

a takéto plnenie nemozno ani povazovat za poskytnutie pozicky.

Zalobca vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného v 2/ rade navrhol napadnuty rozsudok

potvrdit.

Pokial' odvolatel' sidu 1. stupna vytyka, ze nevykonal nim navrhované znalecké
dokazovanie a v odvolani sa znovu znaleckého posudku vo veci domaha, Zalobca namieta
moznost’ jeho vykonania. Podl'a neho obsah uctovnictva Zalovaného v 1/ rade nemusi
jednak z dévodu, ze G¢tovnu evidenciu mohol upravit’ vo svoj prospech Zalovany v 2/ rade
po tom, ¢o ostal sam spolo¢nikom Zalovaného v 1/ rade ajednak preto, ze kazda po6zicka
nemusela byt zauctovana. Znalec by sa mohol vyjadril len k obsahu uétovnictva, ktory
nemusi zodpovedat realite, nakol’ko pdzicka je kontraktom redlnym a aj ked existovala jej
uctovna povinnost, uctovnictvo zalovaného v 1/ rade nemusi byt hodnoverné a autentické.

Dokaz znaleckym posudkom by jednoznacne nepreukazal vysku skutoéne poskytnutych
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uznania dlhu zo strany zalovaného v 1/ rade, ktoré bolo uskutoénené Ciastoénym plnenim
na dlh. Tento dokaz by teda vo veci nepriniesol ni¢ nové, jeho vykonanie by bolo v rozpore

so zasadou hospodarnosti sidneho konania.

Uvadza, ze zalovany v 2/ rade v konani tvrdil, Ze ma doklady o véc¢sej thrade na jeho
zavazok voci zalobcovi z dohody o vysporiadani spolo¢nikov ako 600 000 Sk tvrdenych
zalobcom a ze jeho zavizok voci Zalobcovi z dohody 0 vysporiadani spolo¢nikov mdze byt
cca 70 000 Sk, avsak takéto doklady nepredlozil a ani nenavrhol stdu, aby si ich vyziadal
od osoby, ktord ich ma v drzbe. Uvedené doklady ani presne neoznacil, ateda neoznacil
dokaz na preukazanie svojich tvrdeni o vacSej tihrade jeho zavézku voci zalobcovi, hoci bol
pouceny podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. S poukazom na ust. § 205a ods. 1 O.s.p. takéto dokazy

nemdézu byt odvolacim dovodom.

Pokial odvolatel namieta, Zze v rucitelskom vyhlaseni nevyhlasil, ze by rudil
za dohodnuté troky z omeskania, tito namietka je v rozpore sust. § 303 a nasl. Obch. zak.
aust. § 121 ods. 3 Ob¢. zak. Podla neho z ruditel'ského vyhlasenia zalovaného v 2/ rade
v ¢lL. IV dohody o vysporiadani spolo¢nikov je zrejmé, Ze tento sa zarucil za splnenie zaviazku
zalovaného v 1/ rade voci zalobcovi zposkytnutej pdzicky, ktory je Specifikovany
v predchadzajtcich ustanoveniach. V predchadzajucich ustanoveniach dohody je dohodnuty
1 urok zomeskania, ktory tvori prisluSenstvo pohladavky z pdzicky a celkovo tvori
pohladavka a jej prislusenstvo zavézok z p6zicky, ktory sa rucitel'skym vyhlasenim zaviazal
splnit’ Zalovany v 2/ rade, ak tak neurobi Zalovany v 1/ rade riadne a v¢as. Uvedeny vyklad

vyplyva i z vypovedi Gcastnikov konania a je v stlade S ust. § 266 Obch. zak.

Co do odvolanim namietanej vysky priznaného uroku z omeskania poukazuje na § 369
0ds. 1 a § 502 Obch. zak., z ktorych znenia vyvodzuje jednoznac¢né uprednostiiovanie dohody
ucastnikov. Podla jeho mienky S$pecidlna uprava otazky trokov z omeskania v Obchodnom

zakonniku vylucuje aplikaciu vSeobecného ustanovenia § 39 Obc¢. zak.

Vo vyjadreni zo dna 22.3.2007 k dopliiujucim dévodom odvolania zalovaného
v 1/ rade v jeho podani zo dia 8.11.2006 navrhol, aby odvolaci sud v iom uvadzané dovody

odvolania nezohl'adnil, nakol’ko boli podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
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Polemizuje s nazorom zalovaného v 2/ rade, podl'a ktorého dohodou o vysporiadani
spolo¢nikov zo diia 30.6.1995 uzavreli jej Gc€astnici ob¢ianskopravny vztah a nadalej tvrdi,
ze i8lo o vztah obchodnopravny a dohodu treba interpretovat’ podl'a § 266 ods. 1 Obch. zak.

a nasiroko opdtovne zddvodiiuje opravnenost’ celého svojho zalobou uplatnené¢ho navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj konatel’ spolo¢nosti zalovaného v 1/ rade,
ktory namieta, Ze sud prvého stupna nalezite nezistil skutkovy stav a nespravne ho aj posudil.
Nakol’ko sa nachddza vo vidzbe, chce €o v najkratSom Case zaslat’ listiny, ktoré mu boli

zaistené organom policajného zboru, bez ktorych vsak nie je mozné rozhodnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom zo dna 28.3.2007,
¢. k. 2 Obo 239/2006-191, v zneni opravného uznesenia z 12.9.2007, ¢. k. 2 Obo 239/2006-
213, zmenil rozsudok Krajského sidu v KoSiciach zo dia 25.3.2004, ¢. k. 4 Cb 995/96-101
tak, ze zalobu zamietol. Zalobcu zaviazal nahradit Zalovanému v 2/ rade trovy

prvostupiiového a odvolacieho konania v sume 92 714 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Odvolaci sid v odovodneni rozhodnutia poukdzal na § 304 ods. 1 veta prva
Obchodného zékonnika, podla ktorého rufenim moZno zabezpecit' len platny zévizok
dlznika alebo jeho ¢ast’. Zalobca uplatneny narok oprel o dohodu o vysporiadani spolo&nikov
z 30. juna 1995. V case uzavretia dohody bol jej konatelom a spolo¢nikom Zzalobca
aj zalovany v 2/ rade aza spolo¢nost vtom case konali a podpisovali konatelia kazdy
samostatne, a to tak, Ze k pisanému alebo tlacenému obchodnému menu spolo¢nosti pripojili
svoj podpis. Odvolaci sid mal za to, Ze zalovany 2/ rade nevystupoval ako konatel
spoloc¢nosti, teda dlznik, ale ako ruéitel’ - fyzicka osoba. Zalovany v 1/ rade tito dohodu teda
neuzavrel, nakol’ko chyba, jeho, v obchodnom registri ako zavazujuici, oznaceny podpis, ktory
by ho platne zaviazal. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze spornou dohodou

nevznikol zalovanému v 1/ rade ziaden zavézok. Teda ak neexistuje dlh, nie je ani rucenie.

Na zaklade dovolania Zalobcu dovolaci siid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Dovolaci std usudil, Ze z celého znenia zmluvy, jej obsahu a zmyslu, s prihliadnutim
aj na vnutorné pomery v spolocnosti v Case jej uzavretia, treba dospiet’ k zaveru, Ze v mene
Zalovanej spolo¢nosti konal zalovany v 2/ rade, v ¢ase podpisu jediny skuto¢ny spolo¢nik

a konatel’ spolognosti. Zalovany v 2/ rade tak konal ako v postaveni rugitel'a vo svojom mene,
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tak aj v mene spolo¢nosti zalovaného v 1/ rade, ktorej bol nespochybiiovanym spolo¢nikom
a konatelom. Bol tak zalozeny Casto pouZzivany Standardny stav, ked zavézky spolo¢nosti
zabezpecuje ruenim jej spolocnik a konatel. Ak jedna osoba v procese vzniku zmluvy kona
za alebo v mene jej viacerych ucastnikov, neznamena to, ze na zmluve musi byt jej
samostatny podpis za kazdého z nich. Staé¢i jeden jej podpis, ak z obsahu zmluvy vyplyva,

K zmluvnym prejavom ktorych ucastnikov zmluvy sa vztahuje.

Podl'a dovolacieho sudu zalovany v priebehu celého konania ani netvrdil, Ze pri
uzatvarani dohody nekonal za zalovaného Vv 1/ rade. Povazoval ju za neplatna z viacerych
dovodov (uznany dlh spolo¢nosti nezodpoveda skutoc¢nosti, konal v omyle, v tiesni, atd’.),
nie vsak zdovodu, ze nebola v mene zalovaného v 1/ rade uc¢inne podpisana. Napokon
zalovany v 2/ rade ani v odvolani netvrdi, ze zmluvu v mene zalovaného v 1/ rade neuzavrel

a zmluva je z tohto dovodu neplatna.

Ani skuto¢nost’, ze podpisanie dohody za dlznika nezodpoveda zapisanému spdsobu
Vv obchodnom registri, podl'a ktorého sa podpisovanie vykond tak, Ze k pisanému alebo
tlacenému obchodnému menu spoloc¢nosti pripoji konatel’ svoj vlastnorucny podpis, pricom
kazdy kona samostatne, podla nazoru dovolacieho sudu bez d’alSieho nespdsobuje neplatnost’
tejto dohody. Z Givodnej Casti zmluvy je zrejmé, kto je veritelom, dlznikom a rucitelom,
0 pravosti podpisov niet pochyb aza zalovanu spolo¢nost’ konala osoba, ktora bola jej
konatel'om, teda osoba, prostrednictvom ktorej spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym kona (§ 13

0ds. 1 v spojeni s § 133 ods. 1 Obch. zak.).

Na tomto zaklade dovolaci sud uzavrel, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni, preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie stym, Ze jeho prdvny nazor je vtomto dalSom konani

pre odvolaci sud zavézny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal opédtovne vec podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Zze je dovodné. Ked'Ze nezistil dovod na jeho zmenu, vratil vec stdu 1. stupna
na d’alSie konanie. Aj dovolaci sud konstatoval, ze Zzalovany v 2/ rade povazoval dohodu
0 vysporiadani spolo¢nikov zo diia 30.6.1995 za neplatnu z viacerych doévodov (uznany dlh

spolo¢nosti nezodpoveda skuto¢nosti, konal v omyle, tiesni). Ked’ze v odévodneni dovolacim



7 1 Obo 33/2010

sidom zruSeného rozsudku sa odvolaci sud tymito namietkami a tvrdeniami zalovaného

v 2/ rade nezaoberal, musel to urobit’ v tomto d’alSom konani.

Podl'a Dohody o vysporiadani spolo¢nikov zo dna 30.6.1995 (d’alej Dohoda),
predmetom tejto dohody je majetkové vysporiadanie p6zicky ku diu odstupenia Ing. M. P.
zo spolocnosti C., s.r.0. vo vyske 1 200 000 Sk.

Na pojednavani dna 21.10.1999 Zalobca uviedol, Ze uvedené prostriedky poskytoval
zalovanému v 1/ rade, ktory nemohol dostat’ uver a Ze takto prostriedky poskytol aj Zalovany
v 2/ rade. Sud 1. stupna vSak od Zalobcu neziadal doklad o poskytnuti p6zicky v zalovanej
vyske, ¢o mal urobit najmi po tom, ¢o zalovany 2/ rade na pojedndvani dina 01.12.2003
uviedol, ze bol pri podpise dohody uvedeny do omylu. Podla mienky odvolacieho sudu
uz okolnost, ze dohoda obsahuje aj zavdzok platit’ v pripade omeSkania zmluvni pokutu
vo vyske 0,5% mesacnej splatky za kazdy denn omeSkania - ¢o nesporne je v rozpore
s dobrymi mravmi - mala sud viest’ k tomu, aby sa zameral aj na zistenie, ¢i p6zicku vo vyske
uvedenej v dohode zalobca zalovanému v I/ rade aj skuto¢ne poskytol a ¢i v Case podania

zaloby dlh v uplatnenej vyske aj existoval, ¢o musi preukazat’ zalobca.

Bude tiez potrebné, aby sud vo veci vypocul aj Zalovaného v I/ rade, ktory podla
vypisu zOR ma od 24.8.2007 nového spolo¢nika P. S., N., ktory je od 25.6.2007 aj

konatel'om spolo¢nosti zalovaného v I/ rade.

Podl'a § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne sud 1. stupia v novom rozhodnuti vo veci

aj 0 nahrade trov odvolacicho a dovolacieho konania.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.

V Bratislave 7. aprila 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova
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