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Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu : D. T. - R., s.r.0., zastupeny.: JUDr. L. K., advokatom, proti zalovanému : Danové
riaditel’stvo Slovenskej republiky, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
11/256/1131/2004/1031 zo dna 12.02.2004 v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave zo diia 05. februara 2009 ¢.k. 1S 248/2005-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢.k. 1S 248/2005-78 zo dna 05. februara 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 1S 248/2005-78 zo dia 05.02.2009 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania rozhodnutia Zalovaného zo dna ¢.:
[1/256/1131/2004/1031 zo dna 12.02.2004, ktorym ako odvolaci dafiovy orgin postupom
podla § 48 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (d’alej na ucely tohto
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rozsudku len ,,zak.C. 511/1992 Zb.*) potvrdil odvolanim napadnuty dodato¢ny platobny
vymer Danového uradu Bratislava III ¢.j. 602/230/114929/03 zo dia 04.11.2003, ktorym
spravca dane v zmysle § 15 ods. 15 a § 30 zak.C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a 0 zmendch v ststave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov, d’alej len
zak.C. 511/1992 Zb. nepriznal platitelovi dane z pridanej hodnoty — Zzalobcovi nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie jul 2001 v sume 4 977 200,-- Sk z dovodu porusenia § 20
ods. 2 pism. a/ z&k.c. 289/1995 z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov.
Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze je nazoru Ze zalovany spravne
postupoval v stilade s § 29 ods. 2 a § 30 ods. 3 zak.c. 511/1992 Zb. a skutkovy stav veci zistil
miestne prislusny spravca dane, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane boli
zistené €o najuplnejSie a ako dokaz pouzil vSetky prostriedky, ktorymi mohol objasnit
skutoCnosti, t.j. doziadania, zapisnice o Ustnom pojedndvani a o miestne prislusnych
spravcoch dane presetrit’ cely obchodno-dodavatel'sky retazec. Sud konstatoval, ze spravca
dane pri vykone danovej kontroly postupoval v zmysle § 2 ods. 3 zak.¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov a vykonal rozsiahle a podrobné dokazovanie, hodnotil kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti a prihliadol na vSetko, ¢o v dailovom
konani vyslo najavo ato aj so zretelom na splnenie resp. nesplnenie ddkaznej povinnosti

danového subjektu.

Vzhl'adom na uvedené sa sid nestotoznil s namietkami a prdvnym ndzorom zalobcu
uplatnenym v zalobe, a pretoze nezistil ani také vady konania, ktoré by mohli mat’
z procesného hladiska vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia dospel k zéveru, ze

napadnuté rozhodnutie je v sulade so zakonom a Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie zalobca uvadzajic, Ze krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozsudku nezohladnil existenciu a obsah uznesenia krajskej
prokuratiry vo veci 2Kv 164/04-101 zo dna 28.11.2007, rovnako sa nezaoberal vSetkymi
namietanymi poruSeniami zédkona, teda namietanymi vadami konania zo strany Zalovaného.
Zalobca uvadza, e krajsky sud sa nevyrovnal s namietkami zalobcu o zakonnosti tykajucej sa
zakonného postupu zalovaného pri vydani jeho rozhodnutia, najmi s rozporom s konkrétnymi
ustanoveniami prislusného procesnopravneho predpisu, najma § 29 ods. 2, ods. 8, § 30 ods. 3

druha veta a § 48 ods. 6 druha veta zak.¢. 511/1992 Zb.
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K skutkovym zisteniam krajského sudu odvolatel uviedol, Ze su nedostatocné,
nespravne a nemaju oporu v skuto¢nosti. Podl'a jeho nazoru sa zalobca minimalne v zmysle
§ 446 Obchodného zdkonnika stal zdkonnym vlastnikom tovaru. Samotny predaj sporného
tovaru preukazal dokazom — Cestnym prehlasenim konatel’ predavajiiceho — spolo¢nosti E. S.,
spol. sr.0., J. K. dila 30.01.2004. nezavisle od tejto skutocnosti sa stal zalobca legitimnym
vlastnikom tovaru. Zdoraznil, Ze podl'a zaverov obsiahnutych v uzneseni krajskej prokuratary
vyplyva, ze medzi predajcom tovaru, za kupu ktorého si Zalobca uplatnil narok na odpocet

DPH a zalobcom k uzatvoreniu kiipnej zmluvy nepochybne doslo.

Odvolatel’ uviedol, Ze nemohol reagovat’ na pochybnosti Zalovaného, resp. spravcu dane
ohl'adne nesplnenia predpokladov na priznanie naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty,
kedze sa o tychto pochybnostiach dozvedel az zrozhodnutia sprdvcu dane. V pripade
pochybnosti bolo preto povinnostou spravcu dane, resp. Zalovaného vypocut’ zastupcu tejto
spolo¢nosti k rozhodujucim skuto¢nostiam, najma, ¢i mézu predlozit,, resp. navrhnut’ dokazy,
ze doslo skutocne k realizacii tejto zmluvy. Podl'a odvolatela zalovany nekonkretizoval aké
konkrétne skutoc¢nosti preukazujii neexistenciu naroku zalobcu na odpocet DPH, resp. ktoré
skutoc¢nosti zistil Danovy urad Bardejov. Rovnako Zzalovany neuviedol, z ktorej kupnej
zmluvy vychadza, zktorych ustanoveni kupnej zmluvy pripadne zakych zdkonnych
ustanoveni a na podklade akych skuto¢nosti vychadzal pri zisteni, ze k predaju nedoslo, resp.
neboli splnené podmienky vyplyvajice z kupnej zmluvy. Odvolatel’ zdoraznil, Ze podl'a jeho
nazoru bolo jednoznacne preukdzané, ze k dodaniu tovaru v zmysle ust. § 13 ods. 1 pism. a/
zak.¢. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zakon o DPH) doslo a to v stlade
s § 412 ods. 3 Obchodného zdkonnika v mieste podnikania a to prevzatim tovaru kupujicim
dia 15.07.2004. Rovnako bol jednoznacne preukazany dévod, preco si zalobca prevzal od
predavajucich tovar az po troch rokoch. Ked’ze zalobca uzatvoril s predajcom tovaru zmluvu

o skladovani v zmysle § 527 a nasl. Obchodného zakonnika.

Odvolatel’ uviedol, Ze na jednej strane danovy urad Bratislava nepriznal zalobcovi
nadmerny odpocet DPH za mesiac jul 2001 vo vyske 4 977 200,-- Sk na strane druhej ten isty
spravca dane za oneskorenie s uhradou daiovej povinnosti pri predaji tovaru vymeral
zalobcovi sank¢ény urok, teda pri uplatneni naroku zalobcu na odpocet DPH daiovy urad
tvrdi, Ze Zalobcovi narok na odpocet DPH nevznikol, ked’Ze zalobca tovar nekupil, ale pri

naslednom predaji toho istého tovaru podla tvrdenia danového tradu ,,nektipeného® tovaru,
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ktory by potom Zzalobca logicky ani nemohol predat’ uz od zalobcu dan z pridanej hodnoty

ziada. Tymto rozporom sa krajsky sud vo svojom rozsudku nezaoberal.

Odvolatel’ d’alej namietal, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé podla kého znenia
zakona o DPH krajsky sud preskumaval a posudzoval zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného,
ked’ze krajsky sud pouzival na spojenie zdk.c. 289/1995 Z.z. o DPH. Uvedené pochybenie

povazuje odvolatel’ za dovod nepreskiimatel'nosti uvedeného rozsudku.

S poukazom na uvedené poziadal odvolaci sud, aby rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ako spravneho organu zrusi a vrati vec

7Zalovanému na d’al$ie konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany dia 25.03.2009 uvadzajic, Ze nepovazuje
za pravdivé tvrdene Zzalobcu, Ze pri citacii prislusného pravneho predpisu krajsky sud pouziva
len spojenie zak.C. 289/1995 Z.z. o DPH poukazujuc napriklad na stranu 4 napadnutého

rozsudku.

K nedostato¢nému zisteniu skutkového stavu zalovany uvadza, ze v merite veci sa
pridrziava v plnom rozsahu vyjadrenia k Zalobe, zdoraziujlc, ze v tomto pripade sa jednalo
o obchodny retazec firiem, ktoré deklarovali predaj predmetného tovaru, priCom spravca dane
v tomto pripade postupoval v sulade s ust. § 29 ods. 2 a4 zak.¢. 511/1992 Zb., pricom dbal,
aby skutoc¢nosti rozhodujice pre spravne urCenie dane boli zistené Co najuplnejSie, ako
dokazy pouzil vSetky prostriedky, ktorymi mohol zistit' a objasnit’ tieto skutoCnosti.
Vysledkom uvedeného Setrenia bolo zistenie, Ze k odpredaju deklarovaného tovaru vobec
nedoslo, ked’ze tento tovar do ¢asu ukoncenia kontroly t.j. 24.09.2003, kedy bol vyhotoveny
protokol o kontrole ¢. 602/341/103306/2003, bol stale uskladneny u prvého dodavatel'a B. B.,
a.s. v konkurze, ktory ho ponuka stale k odpredaju. Na zaklade zoznamu ku kupnopredajne;j
zmluve ¢. 2001/06001, predmetom ktorej bol odpredaj balika strojov, patrili aj dva kusy
spornych lisov za 650 000,-- Sk za jeden kus. Na zdklade uzatvorenej zmluvy dodavatel’ B.B.,
a.s. v konkurze vystavil zalohovu faktaru 06/2001 zo dia 31.07.2001, ktord mala splatnost’
kipnej ceny 90 dni od vystavenia, priCom po dobu splatnosti kipnej ceny zostali stroje
v priestoroch predavajuceho, pricom ak do 90 dni ned6jde k splateniu celej faktary povazuje
sa to za neplnenie kiipnej zmluvy a predavajiici mé pravo od zmluvy odstipit. Dodavatel

B.B., a.s. v konkurze vystavil danovy doklad ¢. 1480061 zo dna 06.12.2001 pre odberatel’a
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L., s.r.o., na ktorom bol uvedeny datum uskuto¢nenia zdaniteI'ného plnenia 06.12.2001. Medzi
predavanym strojmi sa nachadzali aj vysSie citované listy. Ked’ze spolo¢nost’ 1., s.r.o. nesplnil
podmienky uvedené v bode 4 kipnej zmluvy, nezaplatil kupnu cenu, dodavatel B.B., a.s.
v konkurze od zmluvy odstupila, vystavil storno faktiry ¢. 1480061 za stroje na zéklade
kapnej zmluvy €. 2001/06-001 zo dna 16.05.2002, evidencné cislo dokladu 24816. Z tohto
dévodu, nebolo mozné akceptovat’ nazor Zalobcu, ze tieto skutoCnosti boli ziskané v rozpore

sust. § 29 ods. 2 a § 30 ods. 3 zak.¢. 511/1992 Zb.

Zalovany uviedol, Ze podl'a jeho nazoru si Zzalobca nesplnil vietky podmienky v zmysle
§ 20 ods. 2 zakona o DPH, podla ktorého ma platitel' len narok, nie povinnost’ uplatnit’ za

odpocitanie dan po splneni zdkonom stanovenych podmienok.

Skuto¢nost’, ktorti tvrdi zalobca, ze dia 15.07.2004 prislo k dodaniu predmetného
tovaru je z pohladu tohto pripadu irelevantné, pretoze Zzalobca si uplatioval narok na
odpocitanie dane ztovaru za zdanovacie obdobie jul 2001, kedze spravcom dane bolo
preukazané, ze predmetny tovar do ukoncenia kontroly dna 24.09.2003 neopustil priestory
prvého dodavatel'a spoloc¢nosti B. B., a.s. v konkurze. Z tohto pohl'adu Zzalovany povazuje za
zarazajuce konStatovanie zalobcu, ze sice tovar prevzal az po 3 rokoch, ale s predajcom
uzavrel zmluvu o skladovani, ¢ize zalobca platil za skladovanie tovaru dodéavatelovi, ktory

tento tovar v predmetnom obdobi nikdy nemal.

Ku skutoc¢nosti, ze spravca dane mal za oneskorenie thrady dafovej povinnosti pri
predaji tovaru v roku 2002 vymerat’ zalobcovi sankény trok, zalovany uviedol, ze nie je jasné
kedy a za ¢o mu spravca dane vymeral sankény urok, ked’Zze za zdanovacie jul 2001 spravca
dane urcil Zalobcovi zvySenie dane vo vyske 10% rozdielu medzi nadmernym odpoctom
uvedenym v dafiovom priznani a nadmernym odpoctom zistenym dafiovym turadom za

zdanovacie obdobie jul 2001.

S poukazom na uvedené navrhol Zalovany, aby Najvyssi sud SR rozsudok Krajského

stdu v Bratislave ¢.k. 1S 248/2005-78 zo dna 05.02.2009 ako vecne spravny potvrdil.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1

a § 250k ods. 1 veta prva tak, Ze zalobcovi, ktory nemal ispech v odvolacom konani nepriznal
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pravo na nédhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. maja 2009
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senétu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



