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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna
v pravnej veci zalobcu A. S., bytom S.S., v dovolacom konani zastupené¢ho JUDr. S. Z.,
advokatom v C., proti zalovanym 1/ R. S., bytom S.S., 2/ V. S., byvajiicemu v C., o pravo
prechodu, vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 10 C 88/2004, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 27. aprila 2007 sp. zn. 9 Co 74/2007, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Ziline z 27. aprila 2007 sp. zn. 9 Co 74/2007 zruSuje

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom z 24. 11. 2006, &.k. 10 C 88/2004-88 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca doméhal, aby sid ulozil Zalovanym povinnost’ trpiet’ jeho pravo prechddzat
peso, osobne a ndkladnym motorovym vozidlom po parceliach KN-C X. — zastavana plocha
o vymere X. m* a KN-C X. — zastavana plocha o vymere X. m” zapisanych na LV X. v kat.
uzemi S. a zaviazat ich k povinnosti odstranit’ plot z uvedenych parciel v bodoch A, B
sadneho nakresu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi ulozil povinnost

zaplatit’ Zalovanym trovy konania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. aprila 2007 sp. zn. 9 Co 74/2007 odvolacie

konanie zastavil, rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, ze Ziaden z ucastnikov nema
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pravo na ich nahradu a sicasne rozhodol aj o vrateni sudneho poplatku zaplateného zalobcom.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca, ktory podal proti rozsudku stdu prvého
stupiia odvolanie, a ktory bol odvolacim sidom vyzvou doru¢enou mu a jeho pravnemu
zastupcovi dia 23.3.2007 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy a zaroven pouceny o nasledkoch jeho nezaplatenia, do konca
uplynutia lehoty, t.j. do 2.4.2007 sudny poplatok nezaplatil. Odvolaci std preto podl'a § 10
ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 71/1992 Zb.) odvolacie konanie zastavil.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odovodnil s poukazom na ustanovenie § 224
ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a o vrateni sudneho poplatku rozhodol

s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3 a ods. 4 veta prva zédkona ¢. 71/1992 Zb.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal v¢as dovolanie Zalobca. Uviedol, ze
aj v konani o poplatkovych veciach podla § 14 zakona ¢. 71/1992 Zb. plati zasada, podla
ktorej sud rozhoduje podla stavu v Case vyhldsenia rozhodnutia. Uplatnenie tejto zasady
znamena, ze aj v pripade, ak bol sudny poplatok za odvolanie zaplateny po uplynuti sidom
stanovenej lehoty, najneskor vSak do rozhodnutia odvolacieho sudu o zastaveni odvolacieho
konania a tato skutocnost’ je odvolaciemu sudu znama, musi tento sud splnenie stale
existujucej poplatkovej povinnosti akceptovat a nemoze konanie z tohto dévodu zastavit.
V danej veci v Case rozhodovania odvolaciecho sidu o zastaveni odvolacieho konania
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku za odvolanie, tento bol Zalobcom v celom rozsahu
uhradeny. Tato skutocnost’ bola odvolaciemu sudu znama. Ak odvolaci sud za tejto situdcie
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil, znemoznil mu vykon zakladného prava
garantovaného Ustavou SR v Cl. 46, podla ktorého kazdy sa moze doméhat zikonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. Sucasne mu
odvolaci sud tymto postupom odial moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. Navrhol preto rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alsie konanie.
Zalovani sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrili.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez

nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie
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odvolacieho sidu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu

je pripustné a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu
uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sid vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo
ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupiia o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo
uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud totiz nezmenil a ani nepotvrdil rozhodnutie stidu prvého stupna.
V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ani o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)
na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanie Zalobcu preto podl'a
§ 239 ods. 1 a2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i1 otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom
konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti

ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom
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nespravne obsadenym). Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p., mozno nim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie
z hladiska § 239 O.s.p. vyli€ené. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud

zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré dovolatel’ v dovolani namietal.

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odnala moznost’ konat pred
sidom. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu znemoznujuci
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny

poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozsudku z 30. juna 1993 sp. zn.
4 Cdo 70/93, uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky
pod €. 50/1997 vyslovil, Ze zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla
§ 10 zékona ¢. 71/1992 Zb., hoci pre tento postup nebol zdkonny dovod, je odiatim
moznosti U€astnikovi konat' pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. O takyto pripad ide

aj v preskimavane;j veci.

V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie (§ 2 ods. 4 zdkona
¢.71/1992 7Zb.).

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zédkona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost' vznika
podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,

ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel’.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. vyplyva, ze ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, odvolania alebo dovolania, sud
vyzve poplatnika, aby stdny poplatok zaplatil v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy,
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch

nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zdkon neustanovuje inak, plati primerane

Obciansky sudny poriadok (§ 14 zakona ¢. 71/1992 Zb. ).
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Ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sid uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje
najmi o podmienkach konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu
na zacatie konania, o zmene navrhu, o spdt'vzati ndvrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj

o veciach, ktoré sa tykaji vedenia konania (§ 167 ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju

sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podrla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze zalobcovi a jeho pravnemu
zastupcovi bola odvolacim sidom vyzva z 20. marca 2007 (¢.1. 98 spisu) na zaplatenie
stdneho poplatku za odvolanie dorucend 23.3.2007 a Ze Zalobca sudny poplatok zaplatil
v kolkoch dna 12.4.2007 (¢.1. 102 spisu). Napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, odvolaci sud vydal dina 27. aprila 2007, t.].

v Case, kedy uz sudny poplatok Zalobca zaplatil.

Dovolaci sid dospel preto k zaveru, Zze ak za tohto stavu odvolaci sud zastavil
odvolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, zatazil konanie vadou uvedenou

v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sadom.

Ustanovenie § 10 ods. 1 zédkona ¢. 71/1992 Zb. je podl'a dovolacieho stidu potrebné
pri gramatickom, systematickom a logickom vyklade, ako aj pri zohladneni jeho
ustavnopravneho ramca, vykladat a aplikovat' tak, Zze ak bola poplatkovd povinnost
ucastnika konania vzniknutd podanim odvolania splnend, hoci aj po uplynuti desatdiiove;j
lehoty urcenej sidom na plnenie, ato pred rozhodnutim sudu o zastaveni konania
o odvolani, nie je dany zakonny doévod na zastavenie odvolacieho konania. Len takyto vyklad
a aplikdcia uvedeného ustanovenia sudom je spravna, spravodlivd, zdkonni a tUstavne
konformnd. PriliSny formalizmus pri posudzovani tkonov Uc€astnikov konania v spojeni
s nadmernym tlakom na urychlenie sutdneho konania, nie je podl'a nazoru dovolacieho stdu,

v sulade s Gstavnymi principmi spravodlivého procesu.
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Najvyssi sad v tejto savislosti poukazuje aj na zavery uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 11. aprila 1995 sp. zn. I US 18/95, podl'a ktorych pri vyklade
a uplatnovani zdkonov (rovnako ustavnych zdkonov a ostatnych vsSeobecne zaviznych
pravnych predpisov) treba postupovat’ tak, aby boli v stilade s ustavou (¢.1. 152 ods. 4 Ustavy).
Preto nie je mozné ani Zakon o sudnych poplatkoch uplatiovat’ tak, aby doslo k poruSeniu
ustavnoprocesného principu pravnej ochrany pred stdmi, kde plati rovnost’ vSetkych
ucastnikov, len z dovodu legislativnej nejasnosti textu, ktord mozno odstranit’ vykladom

v zmysle €l. 152 ods. 4 Ustavy.

Ak preto odvolaci sud postupom podl'a § 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. odvolacie
konanie zastavil pre nezaplatenie stidneho poplatku, hoci tento bol v €ase jeho rozhodovania
uz zaplateny, nerozhodol spravne a znemoznil Zalobcovi realizaciu prava, aby jeho vec bola
prejednand v odvolacom konani. Tymto postupom krajsky sud odinal zalobcovi moZznost’

konat’ pred sadom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a podla § 243b ods. 2 O.s.p. mu vec vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2008

JUDr. MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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