Najvyssi sud 5 Ne¢ 21/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. P. S., byvajuceho
v K., K. ¢. X., 2/ Ing. E. S. byvajucej v K., K.¢. X., zastipenych JUDr. A. F., advokatom v
K., S. & X, proti zalovanej Slovenskej republike — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Bratislava, Zupné namestie ¢. 13, 0 nahradu $kody, vedenej na Okresnom sude
v Prievidzi pod sp.zn. 6 C 13/2005, o navrhu na vylacenie sudcov Krajského sudu

v Trencine z prejedndvania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Trencine JUDr. Jozef Kuti§, JUDr. Olga Lichnerova,
JUDr. Alica Benova, JUDr. Iveta Martindkova, JUDr. Beata Cupkové, JUDr. Viera
Skultétyové, JUDr. Alena Zahumenska, JUDr. Alena Radi¢ova, Mgr. Zuzana Holubkova,
JUDr. Erika Zajacovd, JUDr. Emilia Zimova, JUDr. Gabriela Jandkova, JUDr. Viera
Hrn¢érova, JUDr. Eva Vaskové, JUDr. Juraj Florovi¢, Mgr. Peter Melicher, JUDr. Natélia
Cekanova, JUDr. Maria Prikrylova, JUDr. Darina Legerska, JUDr. Stanislav Hajicek,
JUDr. Dusan Ecker, JUDr. Jozef Meszaros, JUDr. Rastislav Vranka, JUDr. Elena Zatkova,
JUDr. Jozef Janik, Maria Zackovd nie su vyluéeni zprejedndvania a rozhodovania

veci vedenej pod sp.zn. 4 Co 32/2008 (vec Okresného sidu v Prievidzi sp.zn. 6 C 13/2005).

Sudkyna Krajského sudu v Tren¢ine JUDr. Stanislava Markovd je vylu ¢ en a

z prejednévania a rozhodovania tejto veci.
Odovodnenie:
Zalobcovia 1/, 2/ v odvolani proti rozsudku siudu prvého stupiia doru¢enom

na prvostupiiovy sud diia 21. januara 2008, uplatnili namietku zaujatosti vSetkych sudcov

Krajského sudu v Trencine. Namietali, Ze sudkyna Okresného sudu Prievidza, ktord bola
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zakonnou sudkyiniou v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 218/92, je v sti¢asnosti sudkynou
Krajského stidu v Trencine. Zo skutkového stavu stidneho sporu je zrejmé, ze zodpovednost’
za nespravny Uradny postup Okresného sidu Prievidza nesie prave tato zédkonna sudkyna.
Podrla zalobcov 1/, 2/, vzhl'adom na to, Ze ostatni sudcovia Krajského stidu v Trencine sa stali

kolegami tejto sudkyne, mozno mat’ pochybnosti o ich zaujatosti.

Krajsky std v Tren¢ine predlozil vec podla § 16 ods. 1 O.s.p. NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o namietke zaujatosti spolu s vyjadrenim vsetkych

sudcov ¢innych na tomto sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval opodstatnenost’ tvrdenia Zalobcov 1/, 2/
o zaujatosti sudcov Krajského sidu v Trenéine z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Vychéadzal pritom z ustanovenia § 14
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Sucast'ou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sidu vyhoviet’ navrhu G¢astnika stidneho
konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 O.s.p. a vylucit' oznaeného sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym stidom je iba povinnost' sidu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat

o fiom (vid’ uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 27/98 z 25. marca

1998).

I ked zdkon v § 14 ods. 1 O.s.p. spdja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o 1 len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho stdu pre
ludské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez
javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")],
nemozno prehliadat’, Ze rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje
vynimku z vyznamnej ustavnej zdsady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu zdkonnému

sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). VzhPadom na to mozno vylagit’ sudcu
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z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a zo skutoCne
zéavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnat v stlade so zakonom objektivne,

nezaujato a spravodlivo.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurépskeho stidu pre 'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a dals$i proti Franctuzsku, 1998). Preto k vyluceniu sudcov
z prejednania a rozhodovania veci moéze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ucastnikom
alebo k ich zastupcom dosiahne takd intenzitu, Ze nebudil schopni nezavisle a nestranne

rozhodovat’ (I US 105/01, Sbirka naleza a usneseni US CR, sv. 23, nélez ¢. 98, str. 11).

Sudcovia Krajského sidu v Trenc¢ine, okrem sudkyne JUDr. Stanislavy Markovej, sa
k némietke zalobcov 1/, 2/ vyjadrili tak, ze k veci, k Ucastnikom alebo k ich zastupcom
nemaju ziaden vzt'ah a necitia sa byt vyliceni z prejednania a rozhodovania veci. Taky vztah
sudcov k veci, k jej ucastnikom alebo k ich zdstupcom nepreukdzali ani zalobcovia 1/, 2/

a taky vztah nevyplyva ani z obsahu spisu sudu prvého stupna.

Opodstatnenost’ namietky zaujatosti sudcov Krajského sudu v Trencine, uvedenych
v prvom odseku vyroku tohto uznesenia, nemozno vyvodit z tvrdenia zalobcov 1/, 2/
o kolegialite so sudkynou, ktora rozhodovala v inej veci; dovodom vylucenia sudcu mézu byt
len objektivne existujuce zdkonné dovody, nie vSak piha domnienka ucastnika o moznej

neobjektivnosti sudcu. Také dovody zalobcovia 1/, 2/ v uplatnenej namietke neuviedli.

Existencia okolnosti majticej za nasledok vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu bola
v danej veci ale zistend v pripade sudkyne JUDr. Stanislavy Markovej, ktord vo vyjadreni
k vznesenej ndmietke zaujatosti uviedla, Ze sa citi vo veci zaujatd, vzhl'adom na okolnost, ze
zalobcovia 1/, 2/ uplatnili svoj navrh na nédhradu Skody za nespravny postup stidu vo veci
sp.zn. 10 C 218/92, kde bola zakonnou sudkyiiou. Toto povazovala za pravne vyznamny

dovod pre jej vylucenie pre pomer k veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zohl'adneni tejto skutocnosti dospel k zaveru, Ze

v predmetnej veci ide o vztah predpokladany v ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p., a preto
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rozhodol tak, ze JUDr. Stanislavu Markovi vylu¢il z prejednavania a rozhodovania

predmetnej veci.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. juna 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



