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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatelky W. O.,
bytom G., proti odporkyni Socialnej poistovni, Ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného
dochodku, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 14. augusta 2014, &.
k. 258d/171/2014-32, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 14. augusta 2014, &. k.
25S8d/171/2014-32, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 14. augusta 2014, ¢. k. 25S8d/171/2014-32, potvrdil dve rozhodnutia
odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 11. decembra 2013 v spojeni so zmenovym rozhodnutim
¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 24. jina 2014 a navrhovatel’ke ndhradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 11. decembra 2013 odporkyna podla § 65, § 82 a §
293ce zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni (d’alej len ,,zadkon ¢. 461/2003 Z. z.“), priznala
navrhovatel’ke od 21. novembra 2013 starobny dochodok v sume 201,00 € mesacne a podla § 82
zakona a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢.
329/2013 Z. z. ho zvysila od 1. januara 2014 na sumu 209,80 € mesacne (d’alej len ,,rozhodnutie o
priznani starobného déchodku®).

Dal§im rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X. z 11. decembra 2013 odporkyiia podla § 81 ods. 1 a §
112 ods. 2 zakona rozhodla, ze od 21. novembra 2013 vyplaca navrhovatelke starobny doéchodok v
sume 201 € mesacne a sti¢asne jej od 12. februara 2014 odnima invalidny dochodok.

Rozhodnutim zo dna 24. jina 2014 odporkyia zmenila rozhodnutie zo diia 11. decembra 2013 o priznani
starobného déchodku v ¢asti odévodnenia, ked” nehodnotenie poZzadovanej doby osobnej starostlivosti
navrhovatelky o F. O. a V. O. od6vodnila tym, Ze nejde o blizke osoby v zmysle § 8 ods. 2 vyhl. ¢.
149/1988 Zb. a z toho dévodu nejde o ndhradnu dobu podla § 9 ods. 1 pism. k) a § 169¢c zakona €.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni; taktiez nemozno hodnotit’ navrhovatel’ke dobu jej evidencie v



evidencii nezamestnanych ob¢anov od 08.01.2004 do 01.02.2004, lebo taka doba nie je obdobim
doéchodkového poistenia podla § 60 zdkona €. 461/2003 Z. z.

Navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom domahala iba preskimania rozhodnutia o priznani starobného
doéchodku, lebo v obdobi rokov 1996 az 2004 sa starala o brata svojho otca a jeho manzelku z déovodu
ich bezvladnosti a poberala aj prispevok na opatrovanie, odvody v rokoch 2000 az 2004 vSak neplatila.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze nebolo sporné, Ze sa navrhovatelka starala o svoju
bezvladnu tetu V. O. a jej manzela F. O., avSak s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. k) zdkona
¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni v zneni platnom k 31.12.2000 a § 8 vyhlasky ¢. 149/1988
Zb., ktorou sa vykonava zakon o socialnom zabezpeéeni nie je mozné navrhovatelke dobu starostlivosti
o uvedené osoby zapocitat’ na dochodkové ucely. Taktiez nie je mozné navrhovatelke zapocitat’ obdobie
od 8. januara 2004 do 1. februara 2004, kedy bola vedena v evidencii nezamestnanych, avSak s tym, zZe
ma moznost’ doplatit’ si za uvedené obdobie poistné podla § 142 ods. 3 pism. ¢/ zdkona. Po preskiimani
rozhodnuti krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia odporkyne st spravne a v sulade s
platnymi pravnymi predpismi.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v€as odvolanie. Namietala, Ze posudzovanie blizkej osoby
podla § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. nie je spravne, povazuje to za diskriminujuce, ked’Ze toto
ustanovenie zuzuje okruh blizkych os6b oproti Ob¢ianskemu zakonniku. Ona povazovala F. O. a V. O.
za jej blizke osoby, dlhé roky byvala s nimi v spolo¢nej domacnosti, starala sa o nich dennodenne aj
potom, ked sa odstahovala do rodinného domu vzdialeného cca 50 metrov. Z uvedenych dévodov
ziadala, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedla, Ze dévody, ktoré uvadza
navrhovatel’ka v odvolani nepovazuje za opodstatnené. Trvala na vecnej spravnosti svojich rozhodnuti a
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250s a s §
2501 O.s.p., preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia pojednavania
(250ja ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

Navrhovatelka namietala, Ze jej nebola pre vySku starobného déchodku zhodnotend doba starostlivosti o
F. O. a V. O., ktori jej boli blizkymi osobami, pretoze jej boli ako druhi rodicia.

Podl'a § 255 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni za obdobie déchodkového poistenia
sa povazuje aj zamestnanie a ndhradné doba ziskané pred 1. januarom 2004 podla predpisov u¢innych
pred 1. januarom 2004, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Doba starostlivosti o blizku osobu sa podla § 9 ods. 1 pism. k) v spojeni s § 169¢c ods. 2 zak. €.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni platnom k 31.12.2000 hodnoti iba v tom pripade, Ze bola
uznand za prevazne alebo Uplne bezvladnu a nebola umiestnena v tistave socidlnej starostlivosti alebo v
obdobnom zariadeni v obdobi od 01.01.1976 do 31.12.2000.

Podl'a § 177 ods. 2 pism. ¢) zékona ¢.100/1988 Zb. Federalne ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny ustanovi po dohode s ostatnymi z(¢astnenymi Ustrednymi organmi vyhla§kou, ktoré osoby sa
povazuju za blizke osoby.

Podla § 8 ods. 2 veta prva vyhlasky ¢. 149/1988 Zb., ktorou sa vykonava zakon o socidlnom
zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov za blizke osoby sa povazujii manzelia a pribuzni v priamom
rade, deti uvedené v § 7 ods. 1, strodenci, zat’ a nevesta, a to ktoréhokol'vek z manzelov. Podmienka
osobnej starostlivosti o blizku osobu pri vykone zamestnania sa povazuje za splnenu len vtedy, ak sa
zamestnanie vykonava za takych podmienok, najméd so skratenim pracovného casu, ktoré nebrénia
riadnemu vykonu osobnej starostlivosti.



Vzhl'adom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 100/1988 Zb. v spojeni s § 8 ods. 2 veta prva
vyhl.¢.149/1988 Zb. V. a F. O. nie st na ucely dochodkového poistenia povazovani za blizke osoby
navrhovatel’ky. Uvedené ustanovenia vylucuju, aby sa na posudenie, ¢i ide o blizke osoby, uplatnili
ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika (§ 116 a § 117 zakona ¢.40/1964 Zb.).

Pokial’ navrhovatelka namietala, Ze odporkyna postupovala nespravne pri posudeni doby starostlivosti o
blizke osoby podla prislu$nych ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Zb. a vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. a
nevychadzala z okruhu os6b upravenych Obc¢ianskym zakonnikom tato jej namietka vzhladom na vyssie
uvedené nema oporu v zakone.

Odporkyiia nezhodnotila dobu starostlivosti navrhovatel’ky o jej stryka a tetu v sulade so zdkonom.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

V odvolacom konani navrhovatel’ka nemala Gispech, preto jej odvolaci sud s poukazom na § 246¢ ods. 1

v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal a odporkyiia nema pravo na nadhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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