Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Sk/16/2018

Identifikacné ¢islo spisu: 1017201413

Datum vydania rozhodnutia:  29.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Judita Kokolevska
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ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:1017201413.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C.. S. D., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom I. XXXX/X, V., zastipeného advokatom: JUDr. Marian Durina, so sidlom Sibirska ¢&. 4,
Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zédkonnosti a rozhodnutia Zalovanej ¢. XXXXXXXXXX zo diia 28.08.2014, o kasacnej
st'aznosti (odvolani) Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/121/2017-24 zo dia
29. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/121/2017-24 zo dia
29. marca 2018 zrusSujeakonaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6S/121/2017-24 zo dna 29. marca 2018 odmietol Zalobu
(navrh) dorucenu stdu dna 21.05.2015, ktorou sa zalobca (navrhovatel) domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovanej (odporkyne) ¢. XXXXXXXXXX zo dnha 28.08.2014, ktorym zalovany
zamietol ziadost’ zalobcu o priznanie starobného déchodku podla § 65 a § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
0 socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007Z. z. a § 21 a § 174 zékona ¢. 100/1988 Z. z. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.

Spravny std v konani zistil, Zze Krajsky sud Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn. 55d/289/2014
preskimaval totozné rozhodnutie zalovaného, za ucasti rovnakych uc€astnikov, a preto zalobu odmietol s
poukazom na ust. § 98 ods. 1 pism. b) SSP, ked’Ze o tej istej veci toho istého zalobcu uz prebieha pred
spravnym sudom skor zacaté iné konanie. O trovach konania rozhodol podla § 170 pism. a) SSP.

Voéi uzneseniu Krajského stdu v Bratislave podal navrhovatel, v zmysle pouc¢enia spravneho sadu, v
zakonom urcenej lehote kasa¢nu st'aznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

Navrhovatel' vyjadril ¢iastoény suhlas s odovodnenim uznesenia v tom, Ze je vedené v danej veci



paralelné d’alSie spravne konanie, nachadzajice sa v sucasnej dobe na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky ¢. k. 9 So/1/2018. Vyjadril v8ak nesuhlas s argumentaciou odporkyne, ktord oznamila
krajskému sudu, ze v rovnakej veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k.
5Sd/289/2014 zo dna 25. 10. 2017. Nie je pravdou, ze by sa jednalo o totozné rozhodnutie zalovane;.
Uviedol, Ze na sudnom pojednavani dna 25. 10. 2017 na Krajskom sude v Bratislave vyslo najavo, ze
zalobca dina 21. 05. 2015 rozsiril zalobu aj o nové rozhodnutie zalovanej ¢. j. XXX XXX XXXX X zo
diia 09. 04. 2015. Sudkyiia predmetné rozSirenie zaloby v danom konani neprijala a pridelila mu iné,
samostatné Cislo konania - 6S/121/2017, jednalo sa preto o Uplne nové konanie. V danom pripade sa
teda jednd o iné spravne konanie s rovnakymi ¢islami rozhodnuti udelenymi zalovanou, vydanymi v iny
den, v ¢om spociva zasadny rozdiel.

Krajsky sud v Bratislave z uvedenych doévodov nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskutoc¢nili jemu patriace procesné prava a ziadal kasacny std, aby rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovanej ¢. j. XXX XXX XXXX X zo dna 09. 04. 2015 zrusi a
vec vrati Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Stazovatel' si zaroven uplatnil ndhradu sudnych trov a trov pravneho zastipenia, ktoré v kasacnej
st'aznosti vycCislil.

Odporkyna vo svojom vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedla, Ze spravny sud vec nalezite pravne
posudil a kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

Poukézala na skuto¢nost’, Ze Krajsky sud v Bratislave pod sp. zn. 55d/289/2014 konal vo veci navrhu na
preskiimanie rozhodnutia Zalovanej aj v spojeni so zmenovym rozhodnutim s tym istym ¢islom, zo dia
9. aprila 2015, pricom vo veci vydal rozsudok dna 25. oktobra 2017, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28. augusta 2014 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 9. aprila 2015. Vec sa v sucasnej dobe nachadza na
Najvy$som sude Slovenskej republiky, ktory eSte vo veci pravoplatne nerozhodol.

Odporkyna navrhla, aby kasa¢ny stid kasacntl staznost’ ako nedévodnt zamietol. Podl'a ust. § 492 ods.
1 zadkona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*), u¢inného od 01.07.2016,
konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*), zacaté predo
diniom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Krajsky sud v Bratislave pochybil, ak vo veci procesne postupoval podla zdkona ¢. 162/2015 Z. z.,
uc¢inného od 01.07.2016, pretoze predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie odporkyne, voci
ktorému podal Zalobca dita 21.05.2016 opravny prostriedok podl'a tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, ktoré je potrebné dokoncit’ podl'a zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

V stlade s citovanym ustanovenim § 492 ods. 1 O.s.p., najvy$si sud v konani postupoval podla
ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stidny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.%).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal uznesenie krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p.

Podl'a ust. § 41 ods. 1 a 2 O.s p., G€astnici mdéZzu robit’ svoje tkony akoukol'vek formou, pokial’ zakon
pre niektoré tikony nepredpisuje ur¢itti formu. Kazdy tikon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je
ukon nespravne oznaceny.

V sulade s ust. § 41 ods. 1 a 2 O.s p., najvy$si sud vyhodnotil kasaénu staznost’ navrhovatela voci
uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/121/2017-24 zo dna 29. marca 2018 v zmysle obsahu

predmetného podania, ako odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal obsah administrativneho - davkového spisu odporkyne €.



XXX XXX XXXX X, ako aj obsah spisového materialu, nachadzajiceho sa na Najvy$Som stude
Slovenskej republiky vo veci 9S0/1/2018.

Zistil, ze navrhovatel' navrhom zo dia 31. 10. 2014 ziadal Krajsky sud v Bratislave o preskumanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28. augusta 2014. Vec bola prejednavana
krajskym sadom pod ¢. 5Sd/289/2014. V priebehu konania, podanim doru¢enym Krajskému stdu v
Bratislave diia 21. 05. 2015 vo dvoch vyhotoveniach, navrhovatel' roz8iril svoj ndvrh zo dna 31. 10.
2014 a ziadal o preskiimanie aj d’alSieho rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 9. aprila
2015. Krajsky sud v Bratislave rozsirenie navrhu v konani ¢. 55d/289/2014 pripustil a rozsudkom zo dia
25. oktobra 2017 rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 28. augusta 2014 v spojeni so
zmenovym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 9. aprila 2015 potvrdil.

Na zaklade d’alSicho navrhu navrhovatela, doru¢eného Krajskému stidu v Bratislave dna 21. 04. 2015,
zaCalo na spravnom sude konanie ¢. 6S/103/2015, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Vojenského
tradu socidlneho zabezpegenia &. VUSZ-73697-2/2015 zo dita 16.03.2015. Zrejme administrativnym
omylom, resp. nepreskimanim, ¢i vo veci podania nepredchadza iné zacaté konanie, bolo do tohto
konania zaloZené jedno z vyhotoveni podania stazovatela zo dna 21. 05. 2015 - rozSirenie navrhu vo
veci vedenej na krajskom stude pod sp. zn. 5Sd/289/2014, ktorym navrhovatel’ ziadal o preskumanie
rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 9. aprila 2015. Bez toho, aby doslo k lustracii
spisov a zalozeniu predmetného podania do spisu prislusné¢ho aktivneho konania ¢. 5Sd/289/2014, sud
vyhodnotil druhé vyhotovenie navrhu navrhovatel'a zo dia 21.05.2015 ako ziadost’ o roz$irenie Zaloby v
konani 6S/103/2015, vedenej vo¢i inému zalovanému - Vojenskému uradu socidlneho zabezpeCenia a
vylacil ho rozhodnutim zo diia 13. jula 2017 na samostatné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn.
6S/121/2017. Prislusné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna 09. 08. 2017.

Krajsky sud v Bratislave v konani sp. zn. 6S/121/2017, po zisteni, Ze vo veci o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 28. augusta 2014 v spojeni so zmenovym
rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 9. aprila 2015 prebieha pred spravnym sidom skor zacaté
konanie, navrh stazovatela zo dia 21. 05. 2015, odmietol postupom podla Spravneho sudneho
poriadku.

Preskiimanim déavkového spisu navrhovatela vedeného Zalovanou najvys$si sud zistil, Ze dila 9. aprila
2015 nebolo Zalovanou pod ¢. XXX XXX XXXX X vydané ziadne iné rozhodnutie, ako to, ktoré bolo a
je predmetom sudneho prieskumu Krajského sudu v Bratislave v konani ¢. 2Sd289/2014, resp.
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani ¢. 9Sk/1/2018, ako to tvrdil navrhovatel’ vo svojom
odvolani.

V zmysle § 2501 ods. 1, zaraden¢ho do tretej hlavy piatej Casti O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa
postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov. Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p., pre rieSenie
otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiju primerane ustanovenia prvej, tretej az
Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 201 O.s.p., Gcastnik moze napadnut’ rozhodnutie siidu prvého stupna odvolanim, pokial' to
zakon nevylucuje. Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi i¢astnikom
a vedlaj§im ucastnikom, moéze podat’ odvolanie aj vedl'aj$i iéastnik.

Podrla § 83 O.s.p., zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podl'a § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada siid na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstréanit’, sad
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud postapi



vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne U¢inky spojené s
podanim navrhu na zac¢atie konania zostavaju pritom zachované.

Aby sud mohol konat’ a vydat’ rozhodnutie, musia byt splnené podmienky konania. Ak na side prebicha
iné konanie o tej istej veci (litispendencia) predstavuje tato skutocnost’ neodstranitelni prekazku
konania. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktortt musi sud z tiradnej povinnosti odstranit’,
a to bez zretela na to, kedy tito prekdzku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade
konanie vzdy zastavi podla § 104 ods. 1.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani 6S/121/2017, za¢atom
na zéklade podania navrhovatel'a, doru¢eného vo dvoch vyhotoveniach Krajskému studu v Bratislave diia
21.05.2015, nastala prekézka litispendencie.

Dovodom pre takyto zaver je skutoCnost, ze o totoznom podani stazovatela zo dna 21.05.2015,
doruc¢eného dvojmo v ten isty den, v tu istd hodinu a mintatu krajskému studu, uz prebehlo skor zacaté
konanie a bolo o nom rozhodnuté.

Najvyssi sud podotyka, Ze konStatovanie krajského stidu v odvolanim napadnutom rozhodnuti, Ze
navrhom zo dna 21. 05. 2015 sa zZalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej €.
XXX XXX XXXX X zo dna 28. augusta 2014 nie je presné, pretoze tymto podanim len rozsiril
povodnu Zalobu zo dna k 31. 10. 2014 tak, ze ziadal preskiimat’ aj zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dia 9. aprila 2015, pricom krajsky sud obe rozhodnutia preskumal a rozhodol vo veci
rozsudkom ¢. 5Sd/289/2014-105 zo dna 25. oktébra 2017. Najvyssi sud na zéklade uvedenych dévodov
po tom, ako zistil neodstranitelni prekazku pre konanie, uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k.
6S/121/2017-24 zo dia 29. marca 2018 zrusil podla § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p. a konanie podla § 221
ods. 2 v spojeni s ust. § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, ze
ziadnemu z G¢astnikov nepriznal ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny (§ 250ja ods. 6 O.s.p.).
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