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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného G. F. pre trestny ¢in neodvedenia dane a
poistného podla § 148a ods. 1, ods. 4 Tr. zik., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30.
septembra 2019 v Bratislave dovolanie obvineného G. F. podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr.
Gergely PSenaka proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 2. aprila 2019, sp. zn. 6Tos/36/2019, a
rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. sa dovolanie obvineného G. F. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,okresny sud") uznesenim z 5. februara 2019, sp. zn. 6T/24/2008,
rozhodol podla § 432 ods. 2 Tr. por. tak, ze obvinenému G. F. nariadil vykon ndhradného trestu odnatia
slobody vo vymere 2 rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom okresného stidu z 28. januéra 2009, sp.
zn. 6T/24/2008, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud") z 13.
decembra 2012, sp. zn. 5T0/109/2009. Zaroven sud podla § 432 ods. 2 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a/
Tr. zék. rozhodol tak, Ze na vykon nahradného trestu obvineného zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny F. staznost’, o ktorej krajsky sid rozhodol uznesenim z 2. aprila
2019, sp. zn. 6Tos/36/2019, tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny F. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Gergelyho PSendka
26. jula 2019 dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por.

Uviedol, Ze trest, ktory si vykonal je pre jeho napravu postacujuci, nevlastni ziaden ne/hnutelny majetok
a od doby, kedy bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu je vedeny v zozname uchadzacov o
zamestnanie. Vzhl'adom na zdznam v registri trestov nemoze podnikat’, a preto ani uloZeny penazny trest
nemohol uhradit’. Krajsky sud sa nedostatocne zaoberal jeho navrhom na upustenie od uloZenia
nahradného trestu, resp. jeho navrhom na uloZenie trestu domaceho vézenia. Napokon poukazal aj na to,



ze konajuce sudy postupovali podl'a zakona ¢. 300/2005 Z. z., hoci odstideny bol eSte za G¢innosti
zakona ¢. 140/1961 Zb.

S poukazom na tieto okolnosti obvineny F. dovolaciemu sudu navrhol, aby ,,napadnuté rozhodnutia ako
nezékonné a netplné zrusil a vratil na d’alSie rozhodnutie".

K dovolaniu sa prokurator Krajskej prokuratury Trnava (dalej len ,prokurator") vyjadril tak, ze ho
navrhol podla § 382 pism. f/ Tr. por. odmietnut. Doévodil, Ze proti uzneseniu vydanému podla § 432
ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 368 ods. 2 Tr. por. nie je mozné podat’ dovolanie.

Spisovy material bol s dovolanim Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud")
riadne predlozeny na rozhodnutie 26. septembra 2019.

Najvyssi sud na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie obvineného G. F. nie je
pripustné.

Podrla § 368 ods. 1 Tr. por., dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bol
poruseny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Tr. por., ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postiipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvéleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. predstavuje (pokial Trestny poriadok neustanovi inak) taxativny
vypocet tych rozhodnuti vo veci samej, proti ktorym je mozné podat’ dovolanie. Ked'ze v uvedenom
taxativnom vypocéte uznesenie stdu, ktorym rozhodol o vykone nahradného trestu odnatia slobody
absentuje, je zrejmé, Ze dovolanie obvineného G. F. nie je pripustné, a preto ho najvyssi std podla § 382
pism. f/ Tr. por. musel na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci, odmietnut’.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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