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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ZENEKAR, s.r.o., ICO: 454 350 57,
Karloveska 32, Bratislava, zastipeny Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., so sidlom UL 29. augusta 36A,
Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovné 63, Banska
Bystrica, v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zzalovanému z 08.02.2013 ¢.
1100302/1/56920/2013/5062-1, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
70 14.06.2017, ¢. k. 2S/82/13-117, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcuodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom zo diia 14.06.2017, ¢. k. 2S/82/13-117 Krajsky std v Bratislave podl'a § 190
Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania
rozhodnutia Zalovaného ¢.1100302/1/56920/2013/5062-r zo dna 08.02.2013, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Bratislava ¢. 9102407/5/3026842/2012/Str zo dna 23.10.2012, o
nepriznani nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) zZalobcovi za zdanovacie
obdobie jul 2011 v sume 329.593,65 eur a vyrubeni rozdielu DPH v sume 331.016,83 eur.

2. Proti rozhodnutiu spravneho stidu podal zalobca kasaénu staznost” podla § 438 SSP elektronicky
datovani diom 09.10.2017, ktorou sa domahal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajsky sud v Bratislave zo dita 14.06.2017, ¢. k. 2S/82/13-117 v stlade s 462 ods. 2 SSP zmenil tak,
ze rozhodnutie zalované¢ho uvedené v zdhlavi zo dia 08.02.2013 a spravcu dane a rozhodnutie spravcu
dane zo dna 23.10.2012 sa v plnom rozsahu zrusuji a vec sa vracia na d’al§ie konanie z dévodu, ze
rozsudok trpi vaznymi nedostatkami a vadami, nereSpektuje zavdzny pokyn NajvysSicho sudu SR z
predchadzajiiceho §tadia konania.

3. Na kasa¢nu st'aznost’ reagoval zalovany tak, Ze sa stotoznil s pravnym i skutkovym posudenim veci
zo strany krajského sudu, ktorého rozhodnutie povazuje za spravne. Zotrval na dévodoch uvedenych v



napadnutom rozhodnuti zo dna 08.02.2013 a navrhol kasaénli staznost zamietnut’ ako nedoévodnu a
nepriznat’ trovy konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ Zalobcu je nutné odmietnut’.

5. Podl'a § 438 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie krajského sudu.

6. Podl'a § 449 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku staZovatel’ alebo opomenuty stazovatel’ musi byt v
konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom. Kasaéna staznost’ a iné podania staZzovatela alebo
opomenutého stazovatela musia byt’ spisané advokatom.

7. Podla § 459 Spravneho sudneho poriadku, kasaény sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako
nepripustnu, ak
d/ neboli splnené podmienky podla § 449.

8. Z ustanovenia § 29 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze konanie na spravnych stdoch je
jednoin§tanc¢né a kasa¢na staznost predstavuje osobitny (mimoriadny) opravny prostriedok, ktory
smeruje voci pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu. Spravny sudny poriadok vyzaduje, aby bol
stazovatel v konani o kasaCnej staznosti zastupeny advokatom a kasaéna staznost’ a iné podania
stazovatela boli spisané advokatom (§ 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku). Ide o dve zédkonné
podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne. Ttto zdkonnu poziadavka stanovil zdkonodarca z
doévodu, ze v kasaénom konani sa spravidla vedie spor o vyklad prava, pricom zhromazdenie relevantnej
argumentacie pre kasaény sud vyzaduje vysoka mieru pravnej zruénosti a znalosti mnozstva pravnych
predpisov a rozhodnuti sudov.

9. Zo spisu spravneho sudu kasaény sud zistil, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu zo dna
14.06.2017 uvedeny v zahlavi tohto uznesenia bol doruceny zvolenému pravnemu zastupcovi
uvedenému v rozsudku krajského sudu (advokatovi) osobne dna 12.09.2017 a rozsudok obsahoval
riadne poucenie o povinnom zastipeni advokatom v kasacnom konani, ako i povinnom spisani kasa¢nej
st'aznosti stazovatel'a advokatom.

10. Dina 09.10.2017 bola krajskému sudu dorucenad elektronicky kasacna st'aznost’ Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14.06.2017, ¢. k. 25/82/13-117, ktorym tento zamietol Zalobu
zalobcu. Kasa¢na staznost’ bola vyhotovena spoloc¢nostou Benkoczki, Balaz - advokati, spol. s.r.o.
(préavna forma vykonu advokacie podla § 12 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii),
podpisana platnym elektronickym podpisom konatela JUDr. Juraj BaldZz, bez pripojenej plnej moci
st'azovatela (Zalobcu) o splnomocneni podpisaného advokata na jeho zastupovanie v konani o kasa¢nej
st'aznosti proti vyssie citovanému pravoplatnému rozsudku krajského sidu a na jej spisanie uvedenym
advokatom.

11. Krajsky sud predlozil kasacnt staznost’ spolu so spisom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
bez odstranovania tejto vady postupom podla § 450 SSP. Najvyssi stid Slovenskej republiky pripisom zo
dna 22.11.2018 sp. zn 2Szfk/66/2018 vratil vec Krajskému stdu v Bratislave na postup podla § 450
SSP, nakolko zo spisu krajského sudu nevyplyvalo, Ze by tito vadu odstranoval a vyzval stazovatel'a na
doloZenie plnej moci pre podpisaného advokata na spisanie kasacnej staznosti a jeho zastupovanie v
kasacnom konani.

12. Krajsky sud vyzvou zo dna 17.12.2018 vyzval stazovatel’a, prostrednictvom podpisaného advokata,
na doloZenie plnej moci pre advokata - Benkoczki, Balaz - advokati, spol. s.r.o., v zmysle pripisu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, s poucenim o nasledkoch neodstranenia tejto vady kasa¢ného
konania v zmysle § 25 SSP v spojenis § 161 ods 3 CSP.



13. Konatel’ spolo¢nosti Benkoczki, Balaz - advokati, spol. s.r.o. diia 03.01.2019 dorucil krajskému stdu
elektronicky plnt moc od stazovatela datovanou prokuristom diia 20.12.2018 a advokatom dia
02.01.2019, z ktorej kasacny sud zistil a mal za preukazané, Zze stazovatel splnomocnil advokata
Benkoczki, Balaz - advokati, spol. s.r.o. ,,...na vSetky pravne a procesné ukony v konani o kasacnej
st'aznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. 06.2017, ¢. k. 2S8/82/13-117...

14. Z ustanovenia § 449 ods. 1 SSP vyplyva a zdkonnou podmienkou je, aby kasa¢na staznost’ a iné
podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela boli spisané advokatom uz pri ich vyhotoveni a
preto najneskor k datumu vyhotovenia kasa¢nej st'aznosti musi byt’ advokat (zvoleny pravny zastupca)
splnomocneny staZovatelom na jej spisanie. Splnomocnenie stazovatela pre advokata s uvedenim
neskor$icho datumu ako je datum uvedeny na spisanej kasa¢nej staznosti podanej proti rozhodnutiu
spravneho organu nespliia zakonné podmienky a ich nedostatok nie je mozné zhojit' (konvalidovat)
doloZenim plnej moci pre advokata pre kasacné konanie s neskor$im datumom ako je datum na kasacnej
staznosti.

15. V posudzovanom pripade tato podmienka nebola splnena, ked’ze datum na predloZenej plnej moci pre
advokata bol neskorsi, ako ddtum na podanej kasacnej st'aznosti napriek pravnemu zastipeniu Zalobcu
advokatom a riadnemu pouceniu o povinnosti podl'a ustanovenia § 449 SSP.

16. Z predlozeného studneho spisu kasaény sud zistil a mal za preukdzané, Ze spravny sud v napadnutom
rozsudku riadne poucil u¢astnikov spravneho sudneho konania o povinnom pravnom zastipeni v konani
o kasacnej staznosti, ako aj povinnosti spisania kasaCnej staznosti a inych podani stazovatela v
kasacnom konani advokatom podla § 449 Spravneho sudneho poriadku. Stazovatel sa neriadil
uvedenym pouceni a preto krajsky sud postupom podla § 450 SSP odstranoval vady konania podla §
449 SSP, vyzval stazovatela na doloZenie plnej moci pre zvoleného advokata na spisanie kasacnej
staznosti a jeho zastupovanie v kasaénom konani, s pouc¢enim o nasledkoch, stazovatel' tito vadu
neodstrénil lebo do spisu nedolozil plntt moc od stazovatela na spisanie kasacnej staznosti, t. j. s
datumom jej spisania dna 09.10.2017 ale dolozil do spisu plni moc pre advokata Benkdczki, Balaz -
advokati, spol. s.r.o. datovanu diiom 20.12.2018, resp. diiom 02.01.2019 (rozdielny datum st’azovatela
a advokata), teda iba pre kasacné konanie a nie aj na spisanie kasa¢nej st'aznosti dita 09.10.2017.

17. S poukazom na vy$Sie uvedené, v danom pripade nebola splnena osobitnd podmienka konania o
kasa€nej staznosti - kasaénll staznost’ podal Zalobca bez toho aby kasa¢nému stidu riadne preukézal, ze
je zastipeny advokatom, a ze kasa¢na staznost’ bola spisand advokatom, hoci bol spravnym sudom v
napadnutom rozhodnuti riadne pouceny o tejto povinnosti.

18. Kasaény sud preto, po preskimani podmienok kasacného konania, nemohol rozhodnut’ inak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a kasa¢nu staznost’ podl'a ustanovenia § 459 pism. d/ Spravneho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 449 Spravneho sudneho poriadku ako nepripustnii
odmietnut’.

19. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 170 pism. a) SSP a vyslovil, Ze ziaden z U€astnikov nemé pravo na néhradu trov
konania, ked’ze do§lo k odmietnutiu kasacnej st’aznosti.

20. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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