Najvyssi sud 2 SZo 204/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K. — K. SR, s.r.o,
zastupeny Mgr. M. H., advokatom, proti zalovanému: Hlavny bansky drad, zastupeny
JUDr. T. S. PhD., advokatom, Vv konani o ndvrhu na prerusenie konania, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici z 21. maja 2010, ¢. k.

23 S 128/2009-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 21. maja 2010, ¢. k. 23 S 128/2009-59

odmieta.

U¢astnikom sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

W

Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim z 21. mgja 2010 ¢. k. 23S
128/2009-59 podla § 109 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
zamietol ziadost’ Zalobcu o prerusenie konania vedeného na Krajskom sude v Banskej
Bystrici pod sp. zn. 23 S 128/2009, predmetom ktorého je preskumanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 922-1926/2009 zo 7. oktobra 2009.

Po preskimani navrhu zZalobcu na preruSenie konania dospel krajsky sud

k zaveru, Ze neexistuju dostatoéné dovody na prerusenie konania podla § 109 ods. 2
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OSP, nakolko neprebicha konanie, v ktorom sa rie$i otazka, ktord by mohla mat

vplyv na rozhodnutie stidu v tomto konani.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote Zalobca
odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil, nakol'ko podla
jeho néazoru sud prvého stupna vec nespravne posudil tym, ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutocny stav veci.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim z 26. jula 2010, v ktorom

ziadal uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢ OSP preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je potrebné

odmietnut’.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. a) OSP, odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu,

ktorym sa upravuje vedenie konania.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢c) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 246¢ ods. 1 pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. Proti
rozhodnutiu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je

pripustny.

V danom pripade je nepochybné, Ze krajsky sud rozhodoval o preruSeni
konania podl'a § 109 ods. 2 OSP, ktoré ustanovenie patri do tretej casti OSP, ktorej
ustanovenia sa podla § 246¢ ods. 1 OSP pouziju pre konanie V spravnom sudnictve
primerane.

V § 109 ods. 2 OSP su vymenované pripady, kedy sud méze prerusit’ konanie,

¢1 uz na navrh tucastnika, alebo aj bez takéhoto navrhu, ak neurobi iné vhodné
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opatrenie. V danom pripade konajuci sud dospel k zaveru, ze nie je potrebné
preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a preto navrh na preruSenie
konania zamietol.

Otazkou zostava, ¢i takéto rozhodnutie, t. j. rozhodnutie, na zdklade ktorého
sad pokraCuje v konani je rozhodnutim, proti ktorému zdkon pripasta opravny
prostriedok, alebo je mozné toto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie upravujuce

vedenie konania, proti ktorému odvolanie pripustné nie je.

Za rozhodnutia upravujice vedenie konania sa povazuju v zasade tie,
ktoré nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci samej, tykaji sa otazok, ktoré v zaujme
hospodarneho vedenia konania vyzaduju rychlejSie rieSenie, ale bez toho,
aby odopretie moznosti odvolania mohlo byt na ujmu prav ucastnikov alebo tretej
osoby a sud nimi nie je viazany, t. j. m6ze ich zmenit bez toho, aby bolo potrebné
podat’ odvolanie.

V danom pripade moze sud aj po takomto zamietajuicom rozhodnuti opdtovne
kedykol'vek rozhodnut o preruSeni konania podla § 109 ods. 2 OSP, ak nastant
skuto¢nosti odévodnujuce takyto postup a sud bude povazovat takéto rozhodnutie
za potrebné.

NavySe, podla ndzoru odvolacieho sadu v pripade, ak konajuci sud dospeje
podla § 109 ods. 2 pism. c¢) OSP k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na preruSenie konania a navrh Ucastnika, ktory toto preruSenie ziadal, uznesenim
zamietne, ide o0 analogicky pripad, kedy suad v preruSsenom konani pokracuje,
len ¢o odpadla prekazka, ktora bola povodne dovodom preruSenia (§ 111ods. 2 OSP).
Aj] v takomto pripade sud vyda uznesenie 0 pokracovani v konani, ktoré vsak

ucastnikom ani nedorucuje a proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel odvolaci suad k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu je rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania,
a preto krajsky sud pochybil, ked’ v pouceni o opravnom prostriedku uviedol, ze proti
tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho dorucenia.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sid SR odvolaniu Zalovaného nevyhovel
a toto, ako podané proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta,

podla § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odmietol.
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O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 250k OSP s tym,

ze neuspeSnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Poucéenie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 20. oktobra 2010

JUDr. Elena Kovacova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



