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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T. N., byvajuceho vo T., Z. XX, zastapeného
Obcianskym zdruzenim, Centrum pravnej pomoci Bratislava, so sidlom v Bratislave, Silvanska 459/11,
proti zalovanej PROFI CREDIT, Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47
233 516, v mene a na ucet ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Andrea Cvikova, o urCenie
neplatnosti pravnych tkonov a o bezdévodné obohatenie, vedenom na Okresnom stide Rimavska Sobota
pod sp. zn. 16Csp/187/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
17. jina 2020 sp. zn. 17Co/159/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom zo 17. aprila 2019 ¢. k. 16Csp/187/2017 zamietol zalobu v
¢asti uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, v Casti uréenia neplatnosti tiverovej zmluvy, v
¢asti urCenia, Ze Gver je beziroény a bez poplatkov, v Casti o zaplatenie finanéného zadostucinenia vo
vyske 300 €. Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 30 €, a to do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej &asti tykajucej sa irokov z omeskania Zalobu zamietol. Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo 17. jina 2020 sp. zn. 17Co/159/2019 rozsudok stdu
prvej inStancie v piatom vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit® zalobcovi sumu 30 € do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, potvrdil (I.). Rozsudok sudu prvej inStancie v siedmom
vyroku o naroku na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania (II.) zmenil tak, ze 1. Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy prvoinstanéného konania o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy v rozsahu 100 %, 2. zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy prvoinstané¢ného konania
o urcenie neplatnosti tverovej zmluvy v rozsahu 100 %, 3. Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanej
trovy prvoin§tanéného konania o urcenie, Ze uver je beziro¢ny a bez poplatkov v rozsahu 100 %, 4.
zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ zalovanej trovy prvoin§tancného konania o zaplatenie finan¢ného



zadostu¢inenia vo vyske 300 € v rozsahu 100 %, 5. Zzalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy
prvoinstanéného konania o zaplatenie sumy 30 € s prisluSenstvom - urokom z omesSkania v rozsahu 100
%. Zalovanej ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacicho konania v rozsahu 100 % (II1.). V
oddvodneni uviedol, ze proti druhému az Stvrtému vyroku rozsudku stdu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby v Casti urcenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, v Casti urenia neplatnosti uverovej
zmluvy, v Casti urCenia, ze Uver je bezurony a bez poplatkov, v Casti o zaplatenie finanéného
zadostu¢inenia vo vyske 300 € a proti zavislému siedmemu vyroku o naroku na ndhradu trov konania
podal Zalobca 13. maja 2019 odvolanie v elektronickej podobe bez autorizacie (cestou e-mailu).
Odvolanie, ktoré je podanim vo veci samej (§ 123 ods. 2 CSP) nedoplnil v desatdiiovej lehote v listinnej
podobe, ani v elektronickej podobe, preto nan odvolaci sud neprihliadol v zmysle § 125 ods. 2 CSP,
podl'a ktorého podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného
predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu, ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Std na
dodatocné doruCenie podania nevyzyva. Proti piatemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o
povinnosti zaplatit’ sumu 30 € a proti zavislému siedmemu vyroku o naroku na nahradu trov konania
podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Odvolaci sud dospel k ndzoru, ze piaty vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie je vecne spravny a odvolaci sud sa stotoznil aj s odévodnenim rozhodnutia v tejto
casti, na ktoré v podrobnostiach poukazal. Zmena vyroku rozhodnutia stidu prvej in§tancie vo vyroku o
trovach konania stivisi s nespravne formulovanym vyrokom, v ktorom absentuji udaje o povinnosti na
plnenie a v akej vy$ke ma byt nahrada trov konania zaplatena. O trovach odvolacicho konania rozhodol
krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalobca, a to v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/,
b/ a ¢/ CSP s poukazom na § 432 ods. 1 CSP, ked’ bol toho nazoru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Mal za to, Ze v konani pred krajskym sudom ako sudom
druhého stupnia doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f/ CSP. V dalSom poukazal na to, Zze podal v
zakonnej lehote odvolanie, ked’ sa domahal Zalobou o urcenie neplatnosti uvedenych pravnych tikonov a
ak sud konstatoval, ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy o uvere, mal to dat’ do vyroku a urcit zmluvu o
spotrebitel'skom uvere revolvingového typu za neplatnu. Vysporiadal sa s nalezitostami zmluvy, v
ktorych je zmluva neplatnd, citoval prislusné zadkonné ustanovenia. Namietal, ze krajsky sud nenariadil
pojednavanie, vydal rozsudok vychadzajic z nespravneho posudenia zalobného navrhu a nevykonal
dokazy potrebné na spravodlivy sudny proces a dokonca klame a zavadza z uvedenych dévodov. Podla
jeho nazoru stdy nizSej inStancie porusili jeho zékladné pravo na spravodlivy stidny proces, ¢o nasledne
rozobral. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozsudok sudu a vratil vec na nové konanie a nové
rozhodnutie, v ktorom vyhovie jeho Zalobe o urceni neplatnosti uvedenych pravnych tkonoch, vyhovie
zalobe v Casti zaplatenia finan¢ného zadost'u¢inenia a prizna mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut’ eventualne po jeho vecnom preskimani zamietnut’,

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v prvom rade skiimal splnenie podmienky podla § 429
CSP t. j., ¢i je strana - Zalobca zastipena v dovolacom konani v stlade so zakonom a dospel k zaveru,
Ze tato nie je splnend. V zmysle § 429 ods. 2 pism. ¢/ CSP totiz povinnost’ podla ods. 1 (zastipenie
advokatom v dovolacom konani) neplati, ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla
druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na zastupovanie
podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia. Zastupkyiia Obcianskeho zdruzenia Centrum pravnej pomoci Bratislava - Ing. G. C.
takéto vzdelanie nepreukazala. Pokial’ ide o samotné dovolanie toto by bolo (aj keby bola splnena
podmienka riadneho zastupenia Zalobcu v dovolacom konani) procesne nepripustné z uvedenych
dovodov:

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zékon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.



7. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie koné¢i. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az
f/ CSP pristupuje dovolaci std len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. Dovolanie Zalobcu smeruje jednak proti neexistujiicim vyrokom o urceni neplatnosti pravnych ukonov
a o finanénom zadost'ucineni v rozsahu 300 €, ked’ ziadal zmenit’ rozhodnutie tak, aby bolo jeho zalobe v
tychto Castiach vyhovené napriek tomu, Ze Zalobca sice podal odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvej
inStancie, ktorym v tychto Castiach Zalobu zamietol, ale odvolaci sid nan z uvedenych ddévodov
neprihliadol. Dalej proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania. Rozhodnutie odvolaciecho sudu o ndhrade trov konania ma charakter uznesenia. Uvedené
uznesenie nepredstavuje rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci samej, ale (iba) rozhodnutie procesné.
Nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nakolko pod takymto pojmom treba rozumiet’ také
rozhodnutie odvolacicho sudu, v dosledku ktorého sa skonc¢i samotné konanie o veci (vymedzenej v
sporovom konani Zalobou) bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom sude (napr.
uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie; uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok sudu prvej inStancie a konanie zastavené; uznesenie
odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zastaveni konania alebo
odmietnuti podania atd’.). K tomu pozri tiez uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018 sp. zn. 6Cdo/160/2017 (prijaty ako judikat R 73/2018).

9. Zalobca, vychadzajuc z obsahu dovolania, vyvodil pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. a/, b/, ¢/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 421 ods. 2 CSP (ale) dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a/ az n/ CSP.

11. Podl'a § 357 pism. m/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

12. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu o
trovach konania, ktort dovolatel vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, je vylucend
ustanovenim § 421 ods. 2 CSP (obdobne vid’ bod 27. uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z
8. februdra 2017 sp. zn. 1. US 56/2017).

13. Na zaklade uvedeného najvys$si sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. c/, ¢/ CSP.

14. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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