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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu: Spracovska a
reStrukturalizacnd, k.s., so sidlom Hornd 13, 974 01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty
upadcu SOVEREIGN BRAND FOOD DISTRIBUTION;s.r.0., v ,.konkurze", Rudohorska 33, Banska
Bystrica 974 11, 1CO: 46 356 495, pravne zastGpeného Advokétska kancelaria JUDr. Tomé$ Suchy,
spol. s r.o., Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti Zalovaného ¢.
102863597/2016 zo dita 04.04.2016, v konani o kasa€nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 20S/81/2016-56 zo dita 24. januara 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského
stdu Trnava ¢.k. 20S/81/2016-87 zo dna 11.06.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénii staznost Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 20S/81/2016-56 zo dna 24. januara 2018 zamieta.
Zalobcovi voci zalovanému p r iz n & v a narok na nahradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie:
I. Konanie pred spravnym stidom

1. Spravny sud napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.10863597/2016 zo dia
04.04.2016 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie s poukazom na § 191 ods. 1 pism. d/ a e/
Spravneho sudneho poriadku. V dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze danovy poriadok definuje
zékladné zasady dafiového konania, ktoré vychadzaju z principov pravneho $tatu, Ustavy Slovenskej
republiky a medzinarodnej legislativny pri aproximacii danového prava SR a krajin Eurdpskej tnie. V
zmysle zakladnej zésady daflového konania sa v daflovom konani postupuje v stlade so vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dbad sa pritom na zachovanie prav a
pravom chranenych zdujmov danovych subjektov a ostatnych zucastnenych v dafiovom konani.



Danovy poriadok je procesnym predpisom upravujicim postupy pomocou ktorych spravcovia dani
realizuji ulohy a ciele ur€ené hmotnopravnymi normami (najmd daflovymi zdkonmi) a je zarukou
zakonného postupu pri spheni uloh spravcu dane ako aj zarukou zdkonnej ochrany prava a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov. Medzi podstatné principy danového poriadku patri zasada
zakonnosti, ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat’ v sulade so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi (ust. § 3 ods. 1 Danového poriadku). V zmysle zasady
su¢innosti (ust. § 3 ods. 2 Danového poriadku) sprédvca dane postupuje v dafiovom konani v tzkej
sucinnosti s daflovymi subjektmi. Pre dafiovi kontrolu a dafové konanie je jednou z najvyznamnejsich
zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov, uvedend v ust. § 3 ods. 3 Danového poriadku, podla
ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko ¢o v danovom konani vySlo najavo. Z Danového
poriadku vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane, ktory vedie danové konanie, priCcom vSetky
skuto¢nosti ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane preukazuje danovy subjekt, ak bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ a
uplnost’ evidencie a zaznamov ktoré je povinny viest' (ust. § 24 ods.1 Danového poriadku). Pri
realizovani tejto ¢innosti daiové organy vychadzaju zo zasady volného hodnotenia dokazov, pricom
spravca dane db4, aby skutoc¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnej§ie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (ust. § 24 ods.2 Datnového
poriadku), pricom vyuZziva prostriedky, ktorymi mozno objasnit’ okolnosti rozhodujice pre spravne
urcenie danovej povinnosti pre posudenie ¢i predmetna dodavka tovaru je alebo nie je oslobodena od
dane a tieto vo svojom podmieniuji spravnost urCenia dane. Ako ddkaz mozno pouzit' vSetky
prostriedky ktorymi mozno zistit a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiovej
povinnosti a ktoré nie st ziskané v rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi.

2. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty spili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto
zakotvuje opravnenie danovych orgénov, aby mohli zistovat, ¢i daiové subjekty si sphili svoje
povinnosti stanovené prisluSnymi hmotno-pravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zdujmy $tatu zakon
o sprave dani a poplatkov obsahuje osobitni Uipravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo danovej povinnosti danového subjektu.
Zmyslom vSetkych procesnych predpisov je zabezpeéit realiziciu hmotnych noriem vo forme
rozhodnutia o pravach a povinnostiach podla takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav ¢o
najuplnejSie prostriedkami, ktoré objasiiuji okolnosti rozhodujiice pre postudenie veci a aby ucastnikovi,
o ktorého vec - prava a povinnosti ide bola poskytnuta moznost’ predkladat’ dokazy, nadvrhy a obhajovat’
svoje prava. Toto plati osobitne, ak ide o konanie, v ktorom dokazna povinnost’ spoc¢iva na ucastnikovi,
v danom pripade na kontrolovanom danovom subjekte. Aby bola zachovana v dafiovom konani rovnost’
zbrani, resp. rovnovaha medzi povinnostou spravcu dane ¢o najiphejsie zistit' skutkovy stav potrebny
na preverenie a urcenie dane.

3. Za splnenia procesnych podmienok spravny sud prejednal vec v nepritomnosti zalobcu, vypocul
povereného zastupcu Zalovaného, ktory zotrval na argumentacii uvedenej v jeho pisomnom vyjadreni vo
veci a po obozndmeni sa s obsahom spisového materidlu, vratane administrativneho spisu zalovaného
spravneho orgénu spravny sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna.

4. Podl'a nazoru spravneho sudu spravca dane a Zalovany pochybili v tom, Ze za okolnosti a situacie,
ktora nastala v danom pripade, nespravne posudili rozloZzenie dokazného bremena, ked ho v celom
rozsahu ur¢ili Zalobcovi ako daiiovému subjektu (§ 24 ods. 1 dafiového poriadku), napriek tomu, Zze v
predmetnej veci i§lo aj o posudzovanie vztahov, ktoré sa tykali iného subjektu, a to obchodnej
spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o. , ktora predavala predmetné hnutel'né veci. KonStatoval, ze
vyber druhu dékazného prostriedku je sice na spravcovi dane a zavisi od otazky, ktort treba objasnit,
tiez je na spravcovi dane, ktoré dokazy vykond, pri€om nie je viazany len navrhmi dafiovych subjektov,
avSak prave v zavislosti od objasfiovanej skuto¢nosti, od jej spdsobilosti vyvratit podstatné tvrdenia
kontrolovan¢ho dafiového subjektu ako i miery ovplyvnit rozhodnutie vo veci, sa zvySuje miera
potrebnej presvedcivosti dovodov uvadzanych spravcom dane ohladne vykonania alebo nevykonania



navrhovaného dokazu, pripadne volby druhu dékazného prostriedku. Spravcovi dane, resp. Zalovanému
je potrebné vytknut, Zze v suvislosti s vykonom dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti Zalobcovi nevykonal tkony smerujice k zisteniu, ¢i
pozadované listinné doklady, tykajice sa kontrolovaného zdanovacicho obdobia januar 2014, nie su
sucastou vysetrovacicho spisu Narodnej kriminalnej agentary &islo CVS: PPZ-128/NKA-FR-ST-2014,
napriek tomu, ze spravca dane mal vedomost’ z pisomnych vyjadreni zalobcu o tom, ze tieto doklady sa
mali vo vySetrovacom spise nachadzat’. Tieto skutocnosti bolo potrebné zistovat’ najmé za stavu, ak
konatel' zalobcu ako aj konatel’ka predavajicej spolo¢nosti sa nachadzali vo vySetrovacej vizbe.
Spravnemu sudu sa nejavi logickym ani postup spravcu dane realizovany v suvislosti so zistovanim, kde
sa predané hnutelné veci na zéklade vyssie spominanej kiipnej zmluvy nachadzaji, ked’ existenciu veci
zistoval dna 6.11.2014 nezmyselne v prevadzke predavajiicej spolo¢nosti (SOVEREIGN SLOVAKIA,
s.r.o. ). Za tohto stavu preto konStatoval, ze ak daflové organy nezistili v nalezitom rozsahu skutkovy
stav veci, je zaver zalovaného, ze zalobca nemal narok na odpocet dane z pridanej hodnoty pred¢asny a
takéto nedostatocné zistenie skutkového stavu veci je dovodom na zruSenie Zalobou napadnutého
rozhodnutia (vid’ rozsudok Najvyssicho sidu SR sp.zn. 5SZ 198/00 z 30.5.2001). Ak mal spravca dane
pochybnosti o realizacii zdanitelného obchodu bolo takéto konStatovanie nutné podporit’ relevantnymi
dokazmi a za tymto ucelom nevyhnutné vykonat’ aj d’alSie zistovania (napr. dopyt na prislusntt Narodna
kriminalnu agenttru, ktord tdajne mala zhabat' listinné doklady ako aj iné hnutelné veci pozadované
spravcom dane od Zalobcu). Takymto postupom mohlo byt zistené, ¢i v danom pripade doslo k
realizacii sporného prevodu hnutelnych veci, ked’ materialne plnenie zrejme existovalo, pretoze zo strany
OR PZ v Dunajskej Strede doslo k prevodu drzby vozidiel na Zalobcu, ¢o vyplyva z jednotlivych
eviden¢nych kariet toho ktorého vozidla, ktoré boli na zaklade kupnej zmluvy zo dia 30.12.2013
odpredané. Poukdzal tiez na to, ze zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by v kiipnej zmluve
mali byt uvedené vsetky nalezitosti tykajuce sa tej ktorej faktary, ktoré su stanovené v ust.§ 74 zakona
o DPH.

5. Pokial' ide o namietky Zalobcu vznesené v suvislosti s jeho tvrdenim, Ze konatel zalobcu, resp.
konatel’ka predavajucej spoloc¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.o. sa pocas daiového konania
nachadzali vo vézbe, tak tato skutoCnost nepochybne znevyhodiluje danovy subjekt pri priamej
komunikacii s dafovymi organmi a vykonani procesnych tkonov, ziadnym sposobom vSak
neobmedzuje pravo, a v suvislosti s G¢astou na prerokovani pripomienok k zisteniam uvedenym v
protokole v zmysle § 68 ods. 3 Datlového poriadku dokonca povinnost’ daitového subjektu urcit’ si na
tento ucel zastupcu spdsobilého na komunikaciu so spravcom dane. Pokial’ Zalobca toto pravo z vlastnej
vole (bez ohladu na to, ze zastipenie povazuje za neefektivne alebo kontraproduktivne) nevyuzil a
zakonom stanovenu povinnost’ nesplnil, nebol ukrateny na svojich pravach postupom spravneho organu,
ktory by bolo mozné oznaéit’ za odporujuci zdkonu a ktory by oddvodioval zrusenie preskiimavaného
rozhodnutia na zéklade tychto namietok daniového subjektu.

6. Za dangj situacie mal spravny sud za to, Ze v novom konani je potrebné dophit dokazovanie za
ucelom riadneho zistenia skutkového stavu v nazna¢enom smere a po doplneni dokazovania bude vo
veci znovu rozhodnuté s tym, ze rozhodnutie bude nalezite odovodnené v zmysle § 63 ods. 5 Danového
poriadku, spravny organ sa riadne vysporiada a nalezite oddvodni akymi tivahami bol vedeny pri
hodnoteni dokazov. Ked'ze daniové organy nezistili v nalezitom rozsahu skutkovy stav veci, je zaver
zalovaného, Ze zalobca nemal narok na odpocet DPH predCasny. Za tohto stavu (nedostatocné zistenie
skutkového stavu a nepreskiimatelnost’ pre nedostatok ddévodov) spravny sud zruSil napadnuté
rozhodnutie zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. d) a ¢) SSP.

I. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

7. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trnave podal Zalovany kasa¢nu staznost a to z
dovodov podl'a ustanovenia § 440 pism. g/ a h/ SSP, z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Zalovany nesuhlasil so zavermi uvedenymi v



dévodoch rozsudku krajského stidu a to z nasledovnych dévodov:

8. Spravca dane zacCal dafiovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu
alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie januar 2014 dna 21.03.2014. Konatel' zalobcu p. S. W. a
konatel’ka dodavatel’a, spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o., ktora bola zaroven splnomocnenou
zastupkyiiou Zalobcu p. X. A. boli vzati do vizby az v juni 2014. Doklady Zalobcu boli zaistené
Néarodnou kriminalnou agentirou (d’alej len ,,NAKA") taktiez az v juni 2014, t. z., ze v Case zaCatia
daniovej kontroly p. W. ani p. A. vo vizbe neboli a disponovali vietkymi dokladmi Zalobcu. Zdoraznil
skutoénost’, ze doklady k dafiovej kontrole boli predlozené osobne p. A. dita 05.05.2014 (Zapisnica o
Gistnom pojednavani &. 9210401/5/1718047/2014 zo diia 05.05.2014), t.j. v ¢ase, ked p. W.B. ani p. A.
eSte neboli vo vdzbe a doklady Zalobcu neboli zaistené. Z tohto dévodu namietky zalobcu o tom, ze
nemohol predkladat’ doklady z dovodu vézby a zaistenia dokladov st nepravdivé a zavadzajuce.

9. Zalobca si v dafiovom priznani k DPH za preverované zdafiovacie obdobie uplatnil odpoéitanie dane v
sume 36 456,79 eura. Uvedené odpocitanie vzniklo z dévodu nakupu hnutelnych veci - motorovych
vozidiel od spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. Ako dokaz a doklad uplatneného odpoditania
bola zalobcom predlozen4d Kupna zmluva uzavretd podla ust. § 588 a nasl zakona ¢. 40/1964 Zb. zo dia
30.12.2013. Samotny Zzalobca tak deklaroval uplatnenie odpocitania dane na zéklade predmetnej kiipnej
zmluvy.

10. Podl'a § 71 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH na ucely tohto zadkona, fakturou je kazdy doklad alebo
oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej forme podla tohto zdkona alebo
zakona platného v inom ¢lenskom §tate upravujiceho vyhotovenie faktary. Takymto dokladom nemusi
byt len list - doklad oznaGeny ako faktura, ale moze nim byt akykolvek doklad spliajuci zakonom
stanovené naleZitosti, t.j. aj kupna zmluva. V pravnom poriadku Slovenskej republiky nendjdeme
vSeobecnu definiciu faktiry. V praxi faktura plni funkciu dokladu, ktorym ten, kto uskuto¢nil plnenie
Ziada zai od prijemcu finanéné protiplnenie. Faktiira vyhotovena podnikatefom méze spihat’ poziadavky
(nalezitosti) viacerych zakonov a teda moéze byt' dokumentom podl'a Obchodného zakonnika, i¢tovnym
dokladom podl'a zakona o U¢tovnictve zaroven aj danovym dokladom. Z pohladu zakona o DPH jej
vyznam spociva predovSetkym vo funkcii kontroly DPH, ktoru je dodéavatel’ povinny odviest a DPH,
ktort je prijemca opravneny odpocitat. Ak si teda platitel dane uplatiluje pravo na odpocitanie dane z
faktary - kipnej zmluvy, prip. iného dokumentu, tento doklad musi spliiat’ naleZitosti stanovené
zakonom o DPH.

11. Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobca predlozil kiipnu zmluvu ako doklad, na zéklade ktorého si v
kontrolovanom zdafiovacom obdobi janudr 2014 uplatnil odpocitaniec dane za nakup motorovych
vozidiel, sam tak deklaroval, ze predmetna kiipna zmluva sa ma povazovat' za faktiru v zmysle § 71
zakona o DPH. Z uvedeného dovodu preto spravca dane i zalovany pristupovali k predmetnej kupnej
zmluve ako k fakture podla zdkona o DPH.

12. Zékon o DPH v § 49 - 51 stanovuje podmienky na uplatnenie prava na odpocitanic dane. Tieto
podmienky musia byt' splnené kumulativne, t.j. nedodrzanie ¢o i len jednej z nich vylucuje pravo na
odpocitanie dane. Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) pravo na odpocitanie dane moze platitel’ uplatnit’, ak pri
odpocitani dane podla 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotoventi podla § 71. Fakttrou je
podla § 71 kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zdkona platného v inom Clenskom Stite upravujuceho vyhotovenie
faktury. Nalezitosti faktury st stanovené v 74 zakona o DPH.

13. Kipna zmluva predlozena zalobcom vSak neobsahuje vSetky zdkonom stanovené naleZitosti. V
kipnej zmluve nie je uvedené - poradové Cislo faktiry podla pism. c¢), zaklad dane pre kazdu sadzbu
dane, jednotkova cena bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie st obsiahnuté v jednotkovej cene podla pism.
g), uplatnend sadzba dane alebo oslobodenie od dane podla pism. h), vy$ka dane spolu v eurach, ktora



sa ma zaplatit’, okrem vySky dane uplatnenej podl'a osobitnej Gpravy v § 66 podla pism. i). Z dévodu
chybajicich zakonnych nalezitosti nebola naplnend podmienka ustanovend 51 ods. 1 pism. a) a preto
zalobca nemal pravo uplatnit’ si odpocitanie dane. Skutocnost, ze predmetnad kupna zmluva je platnd v
zmysle Obcianskeho zakonnika je irelevantnd z ddvodu, ze Obciansky zdkonnik stanovuje naleZitosti
zmluvy ako takej. Ak si zalobca chce na jej zaklade uplatnit’ pravo na odpocitanie dane podl'a zakona o
DPH, musi predmetna kapna zmluva spiiat’ aj ustanovenia tohto zakona.

14. V kontexte s uvedenymi skutocnostami je preto zaver stidu o tom, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva, Ze by v kupnej zmluve mali byt' uvedené vsetky nalezitosti tykajuce sa tej ktorej
faktury, ktoré su stanovené v ustanoveni 74 zadkona o DPH jednozna¢ne nespravny a v rozpore s
ustanoveniami zakona o DPH. V stlade s vy$Sie uvedenymi skuto¢nostami su tvrdenia sudu o tom, ze
zalovany 1 spravca dane nespravne posudili rozlozenie dokazného bremena a nevykonali ukony
smerujuce k zisteniu, ¢i pozadované listinné doklady, tykajice sa kontrolovaného zdanovacicho obdobia
januar 2014 nie st sucastou vysetrovacicho spisu NAKA, naprick tomu, ze mali vedomost’ o tom, Ze
tieto doklady sa mali vo vySetrovacom spise nachadzat’ nepravdivé a v rozpore so skutkovym stavom.

15. Osoby opravnené konat' za alobcu - konatel p. W. a p. A. v Gase zalatia daovej kontroly a
predkladania dokladov neboli vo vizbe a doklady Zalobcu neboli zaistené NAKA. Z toho je zrejmé, Ze sa
u NAKA v relevantnom ¢ase nenachadzali ziadne doklady.

Spravca dane preto nepochybil, ked’ nehl'adal doklady u NAKA, ktora nimi v relevantnom ¢ase vobec
nedisponovala a ktord ich prevzala od Zalobcu az o niekolko mesiacov neskor. VSetky doklady sa v
danom c¢ase nachadzali u Zalobcu. V zmysle pocetnej judikatury Najvys$Sieho sudu SR v dafiovych
konaniach plati zasada prejednavacia, nie je povinnostou daiovych organov vyhladavat za danovy
subjekt - zalobcu dokazy preukazujuce jeho opravnenie na odpocet dane, ale naopak je povinnostou
zalobcu ako danového subjektu, predlozit' relevantné dokazy, ktorymi by spdsobom vyluujicim
akékol'vek pochybnosti preukazal, ze si odpocet dane v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi uplatnil
opravnene. Dokazné bremeno je na daiiovom subjekte. Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno
na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj
tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatiiuje od6vodnene a za
zdkonom stanovenych podmienok (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 8Szf/136/2013, sp. zn.
5Sz£/63/2011).

16. Spravca dane riadne preveroval doklady a dokazy predlozené Zalobcom k danovej kontrole za
zdanovacie obdobie januar 2014. Preverovanim bolo zistené, ze kipna zmluva, na zéklade ktorej si
7alobca uplatnil odpoéitanie dane nesplia nalezitosti stanovené zakonom o DPH a preto nie st splnené
zakladné podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie dane.

17. Zalobca sa pocas daiiovej kontroly, vyrubovacieho konania ani odvolacieho konania nikdy nezmienil
o existencii iného dokladu, oznac¢eného ako faktura na zaklade ktorého bolo uplatnené odpoc¢itanie dane.
Prave naopak, samotny zalobca predlozil kiipnu zmluvu ako doklad, na zadklade ktorého si uplatnil
odpocitanie dane. V zmysle vys$sie citovanych rozsudkov NS SR preto spravca dane ani zalovany
nepochybili, ked’ nevyhladavali doklady o ktorych existencii sa Zzalobca nikdy nezmienil u institicie,
ktora dokladmi zalobcu v relevantnom case vobec nedisponovala.

18. V stlade s judikatirou NS SR je nespochybnitelné, Ze spravca dane ani Zalovany nemali povinnost’
vyhladavat’ dokazy v prospech Zalobcu dafiového subjektu.

V relevantnom case Zzalobca disponoval vSetkymi svojimi dokladmi a preto bolo jeho povinnostou
predlozit’ také dokazy, ktorymi by spdsobom vylucujicim akékol'vek pochybnosti preukazal, Ze si
odpocitanie dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi uplatnil opravnene. Zalobca tak neuéinil, ¢im
neuniesol svoje zdkonné dokazné bremeno a z tohto dovodu mu nebolo priznané pravo na uplatnenie
odpocitania dane v zdafiovacom obdobi januar 2014. Zalovany poukazuje na skutonost, Ze sud



uvedenymi tvrdeniami rozhodol v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a judikatarou
NS SR, ked’ preniesol zdkonné dokazné bremeno Zalobcu na spravcu dane a zalovaného, a to nad réamec
ich zakonnej povinnosti, potvrdenou citovanymi rozsudkami.

19. Zalovanému nie je zrejmé, z akého doévodu sa sidu zda nelogické, Ze spravca dane vykonal
preverovanie u spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. Predmetna spolo¢nost’ je uvedena ako
dodavatel’ na predlozenej kiipnej zmluve. Z tohto dévodu sprévca dane vykonal preverovanie za ucelom
zistenia pravdivosti predloZzenych dokladov a preverenia realnosti deklarovaného zdanitelného obchodu.
Z odpovede doziadaného Okresného riaditelstva PZ Dunajska Streda ¢. ORPZ-DS-OD12-62-206/2014
zo dita 11.06.2014 vyplyva, Ze vozidlo Skoda Felicia, VIN: T. nie je evidované v informa¢nom systéme
PZ, ¢o vyvolava odoévodnené pochybnosti o samotnej existencii vozidla a tym aj o pravdivosti,
hodnovernosti a uplnosti predlozenych dokladov. V kontexte s uvedenymi skuto¢nost’ami bola potreba
vykonanie preverenia deklarovanych skutocnosti u dodévatela SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o.
nesporna.

20.

Zalovany zaroveii povazuje za potrebné zdoraznit’® skuto¢nost, Ze Zalobca a dodavatel'ska spolo¢nost
boli vzajomne prepojené v osobe p. X. A., ktora bola konatelkou spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA
s.r.0. a zaroven splnomocnenou zastupkyiou Zalobcu v kontrolovanom zdanovacom obdobi januar
2014.

21. Z evidencie spravcu dane vyplyva, ze spolo¢nost SOVEREIGN SLOVAKIA s.r.o. v podanom
danovom priznani k DPH za zdanovacie obdobie januar 2014 vykazala zaklad dane z dodania tovaru a
sluzby podla § 8 a 9 zdkona o DPH (r. 3 danového priznania na DPH) niz8i ako je celkovd suma
uvedena v kupnej zmluve, t.j. 190 050,00 EUR a vykazana dan z dodania tovaru a sluzby podla § 8 a 9
zakona o DPH (r. 4 danového priznania na DPH) je nizSia, ako dan prislichajuca celkovej hodnote
dodaného tovaru podla kipnej zmluvy (190 010,00 EUR).

22. Z uvedeného je evidentné, Ze dodavatel' nepriznal dodanie tovaru pre Zalobcu na zéaklade kupnej
zmluvy, dai nepriznal a neodviedol, ¢im nebola naplnend podmienka na odpocitanie dane podla § 49
ods. 2 zédkona o DPH a sti€asne doSlo k poruseniu zésady neutrality DPH, ktord je zékladnou zésadou
DPH, potvrdena pocetnou judikaturou Eurdpskeho stidneho dvora. Vzhladom na vzijomnu personalnu
prepojenost’ zalobcu a dodéavatel’a, zalobca mal nespochybnitelne vedomost’ o tom, Ze danova povinnost’
nie je uhradena, z ¢oho je jasny zamer zalobcu zneuzit' pravo na odpocitanie dane v zmysle zdkona o
DPH, s cielom ziskat' financné prostriedky zo Statneho rozpoctu vo forme nadmerného odpoctu bez
toho, aby bola ekvivalentna dafiova povinnost’ do Statneho rozpoctu odvedena. Vzhl'adom na uvedené,
zalovany navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v Trnave a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

23. Ku kasacnej staznosti Zalovaného sa pisomne vyjadril zalobca, nestotoznil sa s kasaénou st'aznost’ou
zalovaného.
II. Konanie pred kasanym stidom

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi stid") ako sud kasacny [§ 438 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len "S. s. p.")], po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal



vCas ucastnik konania zastipeny v sulade s ustanovenim § 449 ods. 2 pism. a/ S. s. p., bez nariadenia
pojednédvania (§ 455 S. s. p.) preskimal rozsudok krajského sudu v medziach st'aznostnych bodov (§
453 ods. 1 S. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej stranke najvyssieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 28. maja 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S. s. p.).

25. Podla § 2 ods. 1 a2 S. s. p., v spravnom sudnictve poskytuje sprdvny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

26.Podla § 6 ods. 1 S. s. p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

27. Podla § 49 ods. 1 a 2 pis. a) zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH ( zékon u¢inny do 30.9.2014 ) pravo
odpocitat’ dann z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla danova povinnost’.

(2) Platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak
je dan a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré s alebo maju byt
platitelovi dodané.

28. Podl'a § 51 ods. 1 zékona o DPH, prévo na odpoc¢itanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b) je dan uvedena v zaznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢) ma faktiru od dodéavatel'a z in¢ho ¢lenského Statu,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d) ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

29. Podl'a § 71 ods. 1 zdkona o DPH na tcely tohto zakona

a) faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zdkona alebo zakona platného v inom clenskom §tate upravujiceho vyhotovenie
faktury,

b) elektronickou fakttrou je fakttra, ktora obsahuje tidaje podla § 74 a je vydana a prijata v akomkol'vek
elektronickom formate; elektronicki faktiru mozno vydat' len so sthlasom prijemcu tovaru alebo
shizby,

¢) vierohodnostou pdévodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodavatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktora v mene dodavatel’a vyhotovila faktaru,

d) neporusenostou obsahu faktry sa rozumie zachovanie obsahu faktury,

e) elektronickou vymenou udajov sa rozumie prenos udajov elektronickou formou z pocitaca do
pocitaca s vyuzitim schvalenej normy Struktiry odkazu elektronickej vymeny.

30. Podl'a § 74 ods. 1 zakona o DPH (zakon u¢inny do 31.01.2014), faktira vyhotovena osobou podla
§ 72 musi obsahovat”:

a) meno a priezvisko zdanitelnej osoby alebo ndzov zdanitelnej osoby, adresu jej sidla, miesta
podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava, a jej identifikaéné ¢islo



pre dan, pod ktorym tovar alebo sluzbu dodala,

b) meno a priezvisko prijemcu tovaru alebo sluzby alebo ndzov prijemcu tovaru alebo sluzby, adresu
jeho sidla, miesta podnikania, prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava, a
jeho identifikacné Cislo pre dan, pod ktorym mu bol dodany tovar alebo pod ktorym mu bola dodana
sluzba,

¢) poradové ¢islo faktury,

d) datum, ked’ bol tovar alebo sluzba dodand, alebo datum, ked bola platba prijatd, ak tento datum
mozno ur¢it’ a ak sa odliSuje od datumu vyhotovenia faktary,

e) datum vyhotovenia faktiry,

f) mnozstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zaklad dane pre kazda sadzbu dane, jednotkova cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie s obsiahnuté
v jednotkovej cene,

h) uplatnent sadzbu dane alebo oslobodenie od dane; pri oslobodeni od dane sa uvedie odkaz na
ustanovenie tohto zdkona alebo smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty v platnom zneni alebo slovna informacia "dodanie je oslobodené od
dane",

1) vy$ku dane spolu v eurach, ktora sa mé zaplatit’, okrem vySky dane uplatnenej podl'a osobitnej upravy
v § 66,

j) slovnll informaciu "vyhotovenie faktiry odberatelom", ak odberatel’, ktory je prijemcom tovaru alebo
sluzby, vyhotovuje faktaru podla § 72 ods. 4,

k) slovna informaciu "prenesenie danovej povinnosti”, ak osobou povinnou platit’ dan je prijemca tovaru
alebo sluzby,

1) udaje o dodanom novom dopravnom prostriedku podl'a § 11 ods. 12,

m) slovnu informaciu "aprava zdanovania prirdzky - cestovné kancelarie", ak sa uplatni osobitna Gprava
podla § 65,

n) slovnu informaciu "Gprava zdanovania priraZky - pouzity tovar", "uprava zdanovania prirazky -
umelecké diela" alebo "Gprava zdanovania prirdzky - zberatel'ské predmety a starozitnosti', a to v
zavislosti od tovaru, pri ktorom sa uplatni osobitna tiprava podla § 66.

31. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv
na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, 2) b) skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo dafiového konania, c)
vierohodnost,, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest’. 2) Napriklad zakon ¢.
431/2002 Z.z.o Gétovnictve v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 105/2004 Z.z.v zneni neskorSich
predpisov.

32. Podla § 24 ods. 2 Dafnového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

33. Podl'a § 24 ods. 3 Datového poriadku spréavca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

34. Podl'a § 63 ods. 1 -3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. ukladat’ povinnosti alebo priznavat’ prava podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu 2)mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt dorucené podla tohto
zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

(2) Rozhodnutie musi vychadzat’ zo stavu veci zisteného v danovom konani, musi obsahovat’ nalezZitosti
ustanovené tymto zdkonom a musi byt vydané prisluSnym organom, ak tento zakon alebo osobitny

predpis 1)neustanovuje inak.

(3) Ak tento zakon alebo osobitné predpisy 1)neustanovujui inak, rozhodnutie musi obsahovat



a) oznacenie organu, ktory rozhodnutie vydal,

b) ¢islo a datum rozhodnutia,

¢) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu fyzickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, alebo obchodné meno a sidlo pravnickej osoby, o ktorej pravach a povinnostiach sa
rozhodovalo, identifikacné ¢islo organizacie a identifikaéné c¢islo danového subjektu, ak mu bolo
pridelené pri registracii, alebo iny identifikator prideleny spravcom dane, ak fyzickd osoba neméa
povinnost’ registracie alebo nema povinnost evidencie podla osobitného predpisu; 33)ak ide o
zahrani¢nu fyzickd osobu datum narodenia alebo iny udaj identifikujuci tito osobu a ak ide o zahrani¢n
pravnickil osobu, ktord nema identifikaéné ¢islo organizacie, pouzije sa iny udaj identifikujuci tato
pravnick( osobu,

d) vyrok, ktory obsahuje udaje podl'a pismena c), rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého sa rozhodovalo, lehotu plnenia, ak sa uklada povinnost plnit, rozhodnutie o
nahrade nakladov spravy dani podla § 12, a ak ide o penazné plnenie, aj sumu a ¢islo uc¢tu, na ktory ma
byt suma zaplatena,

e) poucenie o mieste, lehote a forme podania odvolania s upozornenim na pripadné vyluc¢enie odkladného
ucéinku,

f) vlastnoru¢ny podpis opravnenej osoby s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie a odtlacok

35. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a ddvodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Trnave, preskumal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie mu
predchadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

36. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

37. Z obsahu pripojeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze na zaklade vysledkov danovej kontroly vykonanej u Zalobcu ako platitela DPH za zdanovacie
obdobie januar 2014 bolo vydané Danovym tradom Trnava, pobocka Dunajska Streda ako prislusnym
spravcom dane rozhodnutie ¢. 21484796/2015 zo dnha 17.12.2015, ktorym bol prvostupfiovym
spravnym organom podla § 68 ods. 5 a 6 daftového poriadku zalobcovi vyrubeny rozdiel dane v sume
38 010 eur, d’alej nepriznany nadmerny odpocet za zdaiiovacie obdobie januar 2014 v sume 36 456,79
eur a vyrubend vlastnd danova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 1 553,21 eur. Kontrolou
bolo zistené, Ze Zalobca ako danovy subjekt si uplatnil odpoc¢et dane na zaklade kiipnej zmluvy uzavretej
podla ust. § 588 a nasl. Ob¢. zakonnika zo dna 30.12.2013, pricom kipna zmluva bola uzavreta s
predavajucim - obchodnou spolo¢nostou SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.0., pricom predmetom kupy
boli osobné motorové vozidla, motocykle a nakladné privesy v celkovej vyske 190 050 eur bez DPH. V
rozhodnuti bolo d’alej konsStatované, Ze po zhodnoteni vSetkych zistenych skutoCnosti spravca dane
dospel k zaveru, Ze Zalobca ako danovy subjekt hodnovernymi a nespochybnitelnymi dokazmi
nepreukazal, ze dodanie hnutel'nych veci bolo realizované tak, ako to deklaruje sporna kipna zmluva a ze
pri tychto dodavkach vznikla datiova povinnost’ a pravo na odpocitanie dane, ¢im nepreukazal splnenie
podmienok na vznik a uplatnenie prava odpocitat’ dan uvedenych v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51
ods. 1 pism. a) zak.¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskor§ich predpisov.



38. Dalej bolo v rozhodnuti spravnych organov uvedené, Ze iba formalna existencia dokladov nie je
dokazom, ze tovar bol skuto¢ne nadobudnuty od deklarovaného dodéavatela uvedeného v kupnej zmluve,
priCom prave Zalobca ako danovy subjekt musi byt’ schopny preukazat’, Ze zdanitel'ny obchod bol realne
uskuto¢neny, a to prave od osoby uvedenej v kipnej zmluve. V danom pripade Zalobca ako danovy
subjekt nepredlozil ziadne doklady o uhrade motorovych vozidiel, ktoré by potvrdzovali ich néakup,
pricom kipna zmluva nie je relevantnym ddkazom o tom, ze zdanitelny obchod sa uskuto¢nil, ze k
dodaniu hnutelnych veci uvedenych na predmetnej kupnej zmluve v skutoCnosti doslo, a Ze u
dodavatel’a spolo¢nosti SOVEREIGN SLOVAKIA, s.r.0. vznikla daiiova povinnost’ v zmysle § 19 zak.c.
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty. Za tohto stavu spravca dane dospel k zaveru, ze danovy
subjekt hodnovernymi a nespochybnitelnymi dokazmi nepreukazal, Ze dodanie hnutelnych veci bolo
realizované tak ako to deklaruje spornd kupna zmluva a Ze pri tychto dodavkach vznikla daitiova
povinnost’ a pravo na odpocitanie dane, ¢im nepreukézal splnenie podmienok na vznik a uplatnenie prava
odpocitat’ dan uvedenych v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z.z.

39. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie o ktorom rozhodol zalovany a to tak, ze
rozhodnutie spravcu dane potvrdil rozhodnutim pod €. 102863597/2016 zo dita 04.04.2016.

40. Ulohou kasa¢ného sudu bolo v predmetnej veci posudit, &i krajsky sud spravne rozhodol o zruseni
rozhodnutia Zalovaného z dovodov podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d/ a e/ SSP, z dovodu
nedostato¢ne zistené¢ho skutkového stavu veci, resp. nepreskiimatelnosti pre nezrozumitelnost’ resp.
nedostatok doévodov rozhodnutia. Zalovany kasa¢nou staznostou namietal nespravne pravne posudenie
veci a odklon od ustalenej judikatiry najvyssieho stdu ( § 440 ods. 1 pis.g) a h) SSP).

41. Spravny sud zalozil nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci a nepreskimatelnost’ rozhodnutia
zalovaného pre nedostatok dovodov na tom zaklade, Ze spravcovi dane, resp. zalovanému vytkol, Ze v
suvislosti s vykonom daiiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu
alebo jeho Casti zalobcovi nevykonal tkony smerujice k zisteniu, ¢i pozadované listinné doklady, ktoré
sa tykaju kontrolovaného =zdanovacicho obdobia zalobcu a to januar 2014 nie st sucastou
vysetrovacieho spisu Narodnej kriminalnej agentary &. CVS: PPZ-128/NKA-FR-ST-2014 napriek tomu,
ze spravca dane mal vedomost z pisomnych vyjadreni Zalobcu o tom, Ze tieto doklady sa mali vo
vySetrovacom spise nachadzat’. Tieto skuto¢nosti bolo potrebné zistovat’ za stavu ked’ konatel’ Zalobcu
ako aj konatel’ka predavajicej spolo¢nosti sa nachadzali vo vySetrovacej vizbe.

42. Z obsahu administrativneho spisu mal kasa¢ny sud preukazané, Ze zalobca uz v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane poukazoval na to, ze vSetky doklady datiového subjektu boli
zabavené pri domovej prehliadke prislusnikmi policajného zboru, rovnako boli policiou zaistené a odnaté
aj okrem iného vSetky pocitace a d’alSia elektronika a nosiCe dat, kde boli zachytené aj i¢tovnicke data
tykajice sa spolo¢nosti zalobcu. Tuto skuto¢nost’ danovy subjekt oznamoval danovému uradu v
pravidelnych intervaloch, v suvislosti so zasielanim d’alSich vyziev spolu s upozornenim, Ze ticto doklady
sa nachadzaju na prezidiu Policajného zboru, Narodna kriminalna agentira, Narodné jednotka finan¢nej
policie expozitiira Banské Bystrica CVS: PPZ-128/NK-FP-St/2014.

43. Vo vztahu ku kasac¢nej namietke Zalovaného, Ze primarne je nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na
strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnitt si za zadkonom stanovenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania DPH), a ktory si aj
tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukédzat, Zze narok si uplatiluje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok danového subjektu, dava kasaény sud za pravdu zalovanému a nie je
mozné v tomto kontexte podla kasacného sudu poukazovat na to, Ze spravny sud dokazné bremeno
preniesol na Zalovaného, resp. spravcu dane. Aj podla ndzoru kasa¢ného sudu mohol zalovany, resp.
spravca dane ziadat' listinné dokazy, ktoré sa tykali vykonu dailovej kontroly Zalobcu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu za kontrolované zdanovacie obdobie januar 2014,
vzhladom k tomu, Ze na tieto zalobca v ramci konania odkazoval. Tieto mohol ziadat” od prislusnych



organov tak ako uviedol spravny sud, vzhladom k tomu, Ze tymito samotny Zalobca nedisponoval.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa aj kasaénému sudu javi pred€asny zaver zalovaného, resp.
spravcu dane, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na odpocet DPH vo vzt'ahu k Zalobcovi.
Zdovodnenie rozsudku spravneho sudu v bode 10 vykazuje teda znaky spravneho pravneho posudenia
veci.

44. Pokial sa tyka namietky Zzalovaného a to, Ze spravny sud sa odklonil od ustalenej judikatiry v
predmetnej veci, pricom poukazuje na rozhodnutia 8 Szf/136/2013 a 5 Szf/63/2011, k tejto namietke
kasacny sud udava nasledovné :

45. V predmetnych rozhodnutiach najvy$si sud vykladd a zd6raziuje, Zze dokazné bremeno o realnom
dodani tovaru a sluzieb zatazuje dafiovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovarov a
sluzieb len faktrami nie je podla sudu postacujiice. Faktira je relevantnym dokladom len ak je
nepochybné, Ze su v nej uvedené Udaje odrazajuce skuto¢né realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
vSetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dékazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu. Kasaény
sud poukazuje na to, ze z rozhodnutia spravneho sudu nevyplyva, Ze by sa tento odklonil od ustélenej
judikatary, vzhl'adom na uvedené rozhodnutia, nakol’ko tento saim v bode 8 odévodnenia poukazuje na
to, ze dokazna povinnost’ v danom pripade v danej veci spociva na kontrolovanom dafiovom subjekte,
zaroven vSak spravny sud zdoraziuje, Zze aby bola zachovana v danovom konani rovnost zbrani,
respektive rovnovaha medzi povinnost'ou spravcu dane, ¢o najvystiznejSie zistit' skutkovy stav, ktory je
potrebny na preverenie a ur¢enie dane. V tomto zmysle vyhodnotil kasa¢ny sud aj ndmietku odklonu od
ustélenej judikatiry ako nedovodnu.

46. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud kasa¢nu st'aznost’ Zalovaného s poukazom na § 461
ods. 1 SSP zamietol.

47. O néhrade trov konania rozhodol tak, Ze ispeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci zalovanému s prihliadnutim na ustanovenie § 467 ods. 1 SSP v spojenis § 167 ods. 1 SSP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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