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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti odsudenému G. T., pre
trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zikonnika Ceskej republiky,
na neverejnom zasadnuti konanom 3. oktobra 2018 v Bratislave, o staznosti prokuratorky Krajskej
prokuratury v Trencine proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 14. augusta 2018, sp. zn.
23Ntc/203/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ prokuratorky Krajskej prokuratury v TrencCine s a
zamieta.

Odovodnenie

Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim zo 14. augusta 2018, sp. zn. 23Ntc/203/2016, podla § 66 ods. 1,
ods. 2 Tr. zak. podmienecne prepustil odsudeného G. T. z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Jihlave, sp. zn. 1T/108/2009 z 15. oktobra 2009, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Brne, sp. zn. 42T0/297/2009 z 5. méaja 2010, ktory bol uznany rozsudkom
Krajského stdu v Trenéine, sp. zn. 23Ntc/203/2016 z 15. augusta 2016 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Urto/7/2016 z 29. septembra 2016.

Zaroven podla § 68 ods. 1 Tr. zék. urcil odsidenému skuSobni dobu na dva roky za sucasného
nariadenia proba¢ného dohl'adu na dva roky s tym, ze mu podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. ulozil
povinnost’ preukazatelne sa uchadzat v skaSobnej dobe o zamestnanie a stfasne preukazovat
probacnému a media¢nému uradnikovi zdroj jeho prijmov.

Podmieneéné prepustenie odstideného oddvodnil prvostupiiovy sud v podstate tym, Ze odsudeny spiia
tak formalnu podmienku pre jeho podmieneéné prepustenie, ako aj materialne podmienky, ked’ jeho
spravanie a vystupovanie v ustavoch bolo na pozadovanej urovni, plni pokyny a prikazy prislusnikov
zboru, je nekonfliktny a mozno od neho oc€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze
neexistuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy.



Proti vys$Sie uvedenému uzneseniu, ktoré bolo jednotlivym osobadm opravnenym podat’ proti nemu
staznost’, oznamené 14. augusta 2018, podala prokuratorka prislusnej prokuratary 14. augusta 2018
staznost’. V jej dodatocne predloZzenych dovodoch v podstate tvrdi, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou
sudu a pripomina spdsob spachania trestného ¢inu, za ktory bol G. T. odsudeny, okolnosti spachania
trestnej C¢innosti, na zaklade ktorych mozno konstatovat, Ze odsudeny sa opakovane dopustal
majetkovej trestnej ¢innosti, absentovalo u neho legalne zamestnanie trvalého charakteru, vyuzival
trestni ¢innost’ ako prostriedok svojej obzivy z doévodu nepriaznivej finan¢nej situdcie. Preto riziko
socialneho zlyhania je u neho hodnotené ako stredné. Aj ked’ odstideny spolupracuje pri plneni cielov
stanovenych v programe zaobchadzania, tieto plni Ciasto¢ne, nakol’ko ma rezervy na irovni moralneho a
pravneho vedomia. Aj z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad Vihom
vyplyva, Zze odsudeny Ciastocne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie, preto ho
odportcaji podmiene¢ne prepustit’ s dohladom. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné posudit’ Uplné
doviSenie napravy odsudeného, teda aj riziko mozného zlyhania odsudeného v pripade, ak by jeho
spravanie nebolo pod neustalym dohl'adom usmernované.

Rozhodnutie stidu tak povazuje za pred¢asné a navrhuje, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil
uznesenie krajského stidu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako nadriadeny sud presktimal na podklade
uvedenej staznosti, ktor(i podala opravnena osoba vcas, v sulade s § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podand staznost, ako i konanie predchadzajice
tymto vyrokom a dospel k zaveru, ze staznost’ prokuratorky nie je dovodna.

V prvom rade je potrebné k veci uviest, Ze konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu netrpi
ziadnymi podstatnymi chybami, ktoré by bez d’alSicho odévodiovali jeho zrusenie a vratenie veci sudu
prvého stupna, aby v nej znovu konal a rozhodol. Pritom v ramci takto riadne vedeného konania boli
vykonané dokazy v rozsahu nevyhnutnom pre spolahlivé rozhodnutie o Ziadosti odsudeného G. T. o
podmienecné prepustenic z vykonu trestu odinatia slobody. Prvostupiiovy stid v odévodneni
napadnutého uznesenia zaroven, reSpektujuc ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. por., podrobne uviedol
skuto¢nosti, ktoré povazoval za dokazané, dokazy, o ktoré oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi
sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ako aj pravne uvahy, ktoré ho viedli k zaveru, ze
odsudeny G. T. plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a moze
sa od neho dévodne ocakavat, ze v budicnosti povedie riadny zivot. Najvyssi sud sa s tymito, vo
vSetkych smeroch logickymi a presved¢ivymi dovodmi napadnutého uznesenia, podstata ktorych je
uvedena vysSie, plne stotoznil a nad ich ramec, so zretelom na uplatnené st'aznostné namietky dodava:

Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody treba vzdy zhodnotit’
osobu odstudeného a cely jeho doterajsi Zivot, vratane jeho sprévania pred spachanim trestného ¢inu,
spravania, ktoré viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odnatia slobody. Tieto
okolnosti pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale je nutné ich posudzovat’ vo vzajomnych suvislostiach.
Len tak mozno spolahlivo posudit, ¢i aktualne spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo
vykone trestu odnatia slobody nie je len vonkaj$im prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu ustavu na
vykon trestu, ale je vyrazom skuto¢nych zmien jeho osobnosti oddvodiujicich nadej, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot (primerane napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssicho sudu pod ¢. 10/1963).

Zaroven plati, Ze hoci moznost’ napravy pachatela je jednym z kritérii pri ur€ovani druhu a vymery
trestu (§ 34 ods. 4 Tr. zak.), nemozno vzdy presne predvidat’, ako sa u¢inok vykonu ulozeného trestu u
jednotlivych pachatelov v konkrétnom pripade prejavi. Vykon trestu odiatia slobody pritom predstavuje
ustavnym poriadkom predvidany zasah do zakladnych prav a slobdd pachatela iba za predpokladu, ze
ide o opatrenic v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a sledovany ciel' (d¢el trestu) nemozno
dosiahnut’ inak. Z toho plynie, Ze pokial’ odpykanou ¢astou trestu odiiatia slobody [vo vymere spiiiajicej
formalnu podmienku podmiene¢ného prepustenia (§ 66 ods. 1 pism. a), b), § 67 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak.)] uz boli naprava pachatela a ochrana spolocnosti dosiahnuté, resp. to mozno ddvodne



predpokladat’, je d’alsi vykon tohto trestu nepotrebny a tiez neodévodneny.

V tomto kontexte poukazuje najvyssi sud predovSetkym na to, Ze podla prislusného ustavu na vykon
trestu odnatia slobody sa resocializaéna prognéza odsudeného G. T. javi byt menej priazniva, z dovodu
opakovaného pachania majetkovej trestnej ¢innosti, absencie trvalejSicho legalneho zamestnania pred
vykonom trestu a s tym spojena nepriazniva finanéna situacia.

Pokial’ ide o kriminalnu minulost’ odsudeného, ten bol sice odsudeny (okrem vykondvaného trestu)
prave pre majetkova trestnu Cinnost, z perspektivy moznosti jeho resocializacie je vSak nutné
prihliadnut’ aj na to, Ze trest vo vymere 6 rokov, ktory mu bol ulozeny v Ceskej republike cely vykonal.
V tejto suvislosti je potrebné tieZ poukazat’ na to, Ze odsudeny si svoje povinnosti vo vykone trestu plni,
za ¢o bol disciplinarne odmeneny, nebol disciplinarne postihnuty, je v kontakte so svojou matkou, ktora
ho aj podporuje, pricom tieto kontakty boli vyhodnotené ako pozitivne. K trestnej ¢innosti zaujal kriticky
postoj, ¢o mozno rovnako hodnotit’ pozitivne.

Zohladniac vSetky vys$Sie uvedené okolnosti v ich suhrne dospel aj staznostny sud k zaveru, ze
odsudeny G. T. plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim poc¢as doterajSiecho vykonu trestu odiatia
slobody preukazal polepSenie do takej miery, Ze od neho mozno ocakavat, ze v budiicnosti povedie
riadny zivot. Pre dosiahnutie ucelu trestu tak uz nie je nevyhnutny jeho vykon, ale sta¢i hrozba vykonu
jeho zvysSku v pripade, Ze odstdeny naprieck ulozenym obmedzeniam nepovedie riadny Zivot. Na
posilnenie t¢inku podmieneéného prepustenia bol odstdenému nariadeny proba¢ny dohlad, ktory ma za
ulohu zavf$it’ napravu odstideného a v priebehu skasobnej doby aktivne spolupracovat’ s probacnym a
media¢nym uradnikom.

Z tychto dovodov najvys$si sud zamietol st'aznost’ prokuratorky ako neddvodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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