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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so
sidlom Michalské 18, Bratislava, ICO: 36 854 140 proti Zalovanym: 1/ AAA WEBSTAV.COM, s. r. o.,
so sidlom InZinierska 2163/1, Kosice, ICO: 44 047 509,

2/ 1. nar. XX. XX.XXXX, bytom D., 3/ T., nar. XX.XX.XXXX., bytom N. pravne zastupena

JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou so sidlom Ziskova 6, Kogice, o zaplatenie

64 986,92,-eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Bratislava V pod sp. zn. 2CbZm/35/2016,
o navrhu zalovanej 3/ na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu zalovanej 3/ na prikazanie sporu na d’alSie konanie Okresnému sudu Kosice I
nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) bol Okresnym stdom Bratislava V
predlozeny spis, sp. zn. 2CbZm/35/2016 na rozhodnutie o navrhu Zalovanej 3/ na prikdzanie sporu
Okresnému sudu KoSice I z dovodu vhodnosti podla ust. § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*).

2. Zalobca podal zalobu o zaplatenie 64 986,92,-eur s prisluienstvom na Okresnom side Bratislava V
podla ustanovenia § 87 pism. d/ zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*) v spojeni s ustanovenim § 10

ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky a o zmene
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
sidlach a obvodoch sudov SR*). Zalovana 3/ v ramci podaného vyjadrenia k Zalobe namietla miestnu a
kauzalnu neprisluSnost’ Okresného sidu Bratislava V, ktort namietku nasledne v podani zo dna 19.
oktobra 2017 upravila tak, ze ziada prikdzat’ spor Okresnému sudu KoSice I v zmysle ustanovenia § 39
ods. 2 C. s. p.

3. Zalovana 3/ svoj navrh odovodnila tym, Ze vietci traja Zalovani maja sidlo,
resp. bydlisko v KoSiciach a zaroven i¢ast’ na pojednavaniach na Okresnom stde Bratislava V by bola



pre nich neprimerane velkou finan¢nou zatazou, predovSetkym pre zalovant 3/, ktord sa po rozvode
manzelstva so zalovanym 2/ ocitla v pozicii de facto samozivitelky maloletého dietata. Zalobca ma
pobocku aj v KoSiciach, teda u¢ast’ na pojednavania

by pre neho nepredstavovala finan¢nu zat'az. NavysSe predmetna uverova zmluva,

na zabezpecenie ktorej bola v prospech zalobcu vystavena zmenka, bola uzavretd v pobocke Zalobcu v
Kosiciach, a teda aj v pripade nutnosti vysluchu svedkov - zamestnancov Zalobcu, ktori boli pri procese
uzatvarania uverovej zmluvy a zmenky osobne pritomni - je vhodnej§im stidom na prejednanie tohto
sporu Okresny sud KoSice I, ktory je zaroven taktiez kauzalne prislusnym na prejednanie sporu o
zaplatenie istiny a odmeny zo zmenky. Z vyssSie uvedenych dévodov a zaroven aj z dévodu efektivnosti,
hospodarnosti konania a nakladov stran sporu

na toto konanie je preto nepochybne Okresny stud KoSice I najvhodnej$im sudom

na prejednanie tohto sporu.

4. K navrhu zalovanej 3/ doru¢il sudu svoje vyjadrenie Zalobca, v ktorom vyjadril svoj nesthlas, nakol’ko
ma za to, Zze dovod na prikazanie sporu nie je naplneny a Zalovana 3/ dévod na prikdzanie sporu ani
neobjasnila. Zalovany 2/ nemal k navrhu na prikazanie sporu ziadne namietky.

5. Podl'a § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat’ inému stdu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti.

6. Podl'a § 39 ods. 3 C. s. p. o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sudu, ktorému sa mé spor prikdzat’.

7. Najvyssi sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Bratislava V a Okresnému stdu
Kosice I (§ 39 ods. 3 C. s. p.) vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a dospel k zaveru, ze navrh Zalovanej 3/ na prikazanie sporu nie je dovodny.

8. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zaruéenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sidu. Vzhl'adom na charakter delegéacie
ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter, musi ist o dovod hodny
osobitného zretela. Vynimocnost institGtu prikazania sporu z doévodu vhodnosti je opakovane
zdoraziiovana aj v rozhodovacej ¢innosti Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Ndc/20/2010,
7Ndc/11/2012, 4Ndc/14/2011, 3Ndc/18/2010). Dévody delegécie moézu mat’ v praxi rozmanitti povahu,
najmd osobnu, zdravotnu, socialnu, ¢i finanénu. Uvaha stdu o vhodnosti delegacie preto zahriia
posudenie predmetu konania, ako aj pomerov subjektov na oboch sporovych stranach tak, aby pripadna
delegacia nebola na ujmu niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikdzanie sporu inému
sudu je namieste iba vtedy, ak od takého postupu mozno dovodne o€akavat hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym stidom, nez je ten, ktory
je podla zadkona miestne prisluSny na konanie v danej veci.

9. K navrhu zalovanej 3/ na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti najvys$si sud poukazuje na doteraz
ustalent rozhodovaciu prax, podla ktorej su problémy suvisiace s prekondvanim vicSich vzdialenosti
alebo vynalozenim vé¢sich vydavkov za i¢elom dostavenia sa na sud

vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu bez d’alSicho byt doévodom na prikdzanie veci inému sudu.
Zaroven si Zalovana 3/ méze zvolit’ zastupcu, resp. advokata, ¢o v kone¢nom dosledku

aj urobila. Vysluch svedkov, pripadne aj sporovych stran zdrzujicich sa v obvode iného sidu, moze
miestne prislu§ny std pripadne zabezpecit’ aj prostrednictvom doziadania

(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu, sp. zn. 3Ndc/1/2011, 3Ndob/7/2015, 3Ndc/15/2009,
3Ndc/22/2008, 3Ndc/11/2009, 3Ndob/6/2015). Std rozhodujuci o delegacii z dovodu vhodnosti je



pritom povinny prihliadat’ aj na nazor protistrany, pricom zalobca s navrhovanou delegaciou nesthlasil.
10. Najvyssi sud po zvazeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru,
ze Zalovana 3/ v navrhu na prikézanie sporu z dovodu vhodnosti na Okresny sud

Kosice I nepoukazala na také vynimocné skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali prikazanie sporu
zalovanou 3/ navrhovanému sudu.

11. Ked’ze v danom pripade najvy$si sud nezistil splnenie predpokladov pre prikazanie sporu inému stdu
tej istej inStancie z dovodu vhodnosti, najvyssi sud navrhu zalovanej 3/ nevyhovel.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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