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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F., byvajiiceho v D., proti zalovanému JUDr.
C., byvajuicemu v R., zastipeného JUDr. Petrom Téthom, advokatom, so sidlom v R., R. X, o urenie
neexistencii zmluvy o pdzicke, o urCenie neplatnosti uznania dlhu a urCenie neplatnosti prejavu v
notarskej zapisnici, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 15 C 17/2013, o navrhu zalobcu

na prikdzanie veci Okresnému sudu Piestany, takto

rozhodol:

Névrhu na prikdzanie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 15 C 17/2013
Okresnému sudu Piestanynevyhovuje.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II predlozil na rozhodnutic Najvy$$iemu sudu Slovenskej republiky navrh
zalobcu F. na prikdzanie veci inému sudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. z dévodu vhodnosti.

Zalobca svoj navrh oddvodinoval poukazom na ti skuto¢nost’, Ze byva v izemnom obvode Okresného
sudu Piestany, ma nepriaznivu financnu situdciu, pobera iba socialne prispevky od §tatu, je na hranici
chudoby a nema sa ako dostavovat’ na nariadené ikony na Okresny std Bratislava II.

Tento svoj navrh na prikazanie veci doplil d’alSim pisomnym podanim adresovanym najvys$Siemu sudu
8. aprila 2014 oznac¢enym ako doplnenie navrhu. Dolozil uznesenie Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
7 Er 614/2012, ktorym boli zamietnuté namietky povinného (Zalovaného) proti exekucii vedenej stidnym
exekutorom JUDr. Stanislavom Lajferom, so sidlom Prievozska 14/A, Bratislava a tiez uznesenie
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 7 Er 614/2012 z 3. aprila 2014, ktorym povolil odklad exekticie do
vydania pravoplatného rozhodnutia v konani o urceni neexistujucej zmluvy o p6zi€ke a o urceni
neplatnosti uznania dlhov a neplatnosti prejavu v notarskej zapisnici, a to na zéklade nadvrhu povinného
(zalobcu) na povolenie odkladu exekucie.

Podla § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikdzat’ inému sudu toho istého stupiia aj z dévodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najblizS§ie spolo¢ne nadriadeny



prislu$nému sadu a stdu, ktorému sa vec ma prikazat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal (§ 12 ods. 3 O.s.p.) navrh Zalobcu na prikdzanie veci
Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 15 C 17/2013, Okresnému stdu Pie§tany z dovodu vhodnosti a
mal za to, Ze neboli zistené zakonné predpoklady navrhovaného opatrenia podla § 12 ods. 2 O.s.p.

Predpokladom prikazania veci inému sudu z doévodu vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. je
predovSetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuju hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom
je v8ak potrebné mat’ na zreteli, Ze v§eobecna a miestna prisluSnost’ stidu, ktory ma vec prejednat’, je
zasadou zakladnou a pripadna delegacia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady, ktoru je nutné ako
vynimku vykladat’ reStriktivne. Pokial’ sud prikaze vec inému siudu podla § 12 ods. 2 O.s.p. bez toho,
aby pre takéto rozhodnutie boli splnené podmienky, porusi tym ustavne zarucené pravo zakotvené v ¢L
38 ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobdd, podla ktorej nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi a prislusného sudcu stanovi zakon.

Do6vody vhodnosti podla § 12 ods. 2 O.s.p. m6zu byt rdzne v zavislosti od predmetu konania,
postavenia U€astnikov a inych okolnostiach. Pdjde vSak predovSetkym o skuto€nosti, z ktorych je
mozné vyvodit, ze inym neZ prisluSnym stidom bude vec prejednand rychlej§ie a hospodarnejsie.
Prikézanie veci inému, nez prislusnému sudu, by sa mohlo prikdzat' len vynimo¢ne a len zo zavaznych
doévodov, kedy dovody odnatia veci prislusnému sudu a jej prikazanie sudu inému, musia byt natol’ko
vyznamné, aby dostato¢ne zdovodnovali priclom do citovaného ustavného principu. Zakon pritom
vyslovne zakotvuje pravo ucastnika vyjadrit sa k doévodom delegacii stidu, ktorému ma byt vec
delegovana, aby vhodnost’ takéhoto postupu mohla byt zvazend z hl'adiska ich pomerov.

Pri posudzovani dévodnosti navrhu vzal Najvyssi sud Slovenskej republiky na zretel' predovsetkym to,
ze v danom pripade ide o konanie tykajlice sa urCenia neexistencie zmluvy o pdzicke, o urcenie
neplatnosti uznania dlhu ¢i neplatnosti prejavu v notarskej zapisnici, konanie, ktoré zaCalo podanim
zaloby zo strany zalobcu na Okresnom sude Bratislava II 25. januara 2013. Miestna prislusnost’ tejto
veci sa preto riadila zasadou v§eobecnej miestnej prislusnosti sudu, ktory ma vec prejednat’, teda ust. §
84 O.s.p., podla ktorého na konanie je prislusny v§eobecny stid i¢astnika, proti ktorému navrh smeruje,
ak nie je ustanovené inak. Ide o zakonom vyjadrent zasadu, aby vec prejednal a rozhodol v§eobecny sud
odporcu. Dévodom na vynimku z tejto zédsady na zéklade navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti,
preto mézu byt len také okolnosti, ktoré celkom jednozna¢ne a zaroven v sulade so zdkonom a
ustavnym pravom na zdkonného sudcu odévodnuju vhodnost prejednania veci inym nez prishuSnym
sudom.

V prejednavanej veci Zzalobca navrh na delegiciu veci Okresnému sudu PieStany oddvodioval
predovSetkym jeho nepriaznivou finanénou situdciou, d’alej skutocnostou, Ze byva aj v zemnom
obvode Okresného sudu Piestany a z pohladu jeho nepriaznivej finan¢nej situdcie (je na hranici
chudoby) nema sa ako dostavovat’ na nariadené tikony Okresného stdu Bratislava II.

Najvyssi std Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze v su¢asnom §tadiu konania tu
nie su dovody, ktoré by oddvodnovali prikazanie veci Okresnému sudu Piestany aj naprick poukazu
zalobcom na jeho zli finan¢n\ situdciu. Nie je totiz preukazané, ze by Okresny sud Piestany prejednal
vec hospodarnejSie, pripadne rychlejSie nez Okresny sud Bratislava II, na ktorom bola podana Zaloba,
ktory je v§eobecnym sidom odporcu a ktory uz v predmetnej veci aj vykonaval ikony a vo veci kona.

Ustanovenie § 122 ods. 2 O.s.p. totiz umoznuje sudu, ktory vec prejednava doziadat’ iny sud, v obvode
ktorého sa ucastnik zdrzuje, o vykonanie dokazu aj vysluchom tc¢astnikov konania (§ 125 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto navrhu Zalobcu na prikazanie veci Okresnému stdu Piestany z
doévodu vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. nevyhovel.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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