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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu S., trvale bytom v K., zastipeného Mgr. Marekom
Turocekom, advokatom v Bratislave, Lazaretska 2313/3A, proti zalovanej Univerzitnej nemocnici
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Pazitkovad 4, za Ucasti intervenienta na strane zalovanej: Allianz -
Slovenska poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, o ndhradu skody, vedenom na
Okresnom sude Bratislava 11 pod sp. zn. 17 C 102/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 31. januara 2019 sp. zn. 4 Co 295/2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 31. januara 2019 sp. zn. 4 Co 295/2018 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej tiez len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 12. oktobra 2017 ¢. k. 17
C 102/2012-516 zamietol zalobu zZalobcu, ktorou sa (po jej zmene) od Zalovanej domahal nahrady Skody
na zdravi vo vyske 7.742,80 € titulom bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia, ktord mu mala
vzniknit' z dévodu nespravne Zalovanou poskytnutej zdravotnej starostlivosti. Zalovanej priznal voci
zalobcovi narok na nédhradu trov konania v pomere 100 % a Statu priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania v pomere 100 %. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vsetkych jeho vyrokov podal
zalobca odvolanie.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez len ,,odvolaci sud®) uznesenim z 31. januara 2019 sp. zn. 4 Co
295/2018 odmietol odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. a/ Civilného sporového poriadku (zakona ¢&.
160/2015 Z.z. v zneni zékonov ¢. 87/2017 Z.z. a ¢. 350/2018 Z.z., d’alej tiez len ,,C. s. p.*). Dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na jeho podanie.
Uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie bol Zalobcovi doruc¢eny 11. decembra
2017, zakonna 15-dnova lehota na podanie odvolania zacala plynat’ 12. decembra 2017 a posledny den
lehoty pripadol na stredu 27. decembra 2017, ked’ze koniec lehoty pripadol na sviatok, teda den
pracovného pokoja (26. decembra 2017). Zalobca, resp. jeho pravny zastupca podal odvolanie
elektronicky 28. decembra 2017 o 1:54:28, teda po uplynuti zdkonnej lehoty, preto podl'a odvolacicho



stdu nebolo mozné rozhodnutie sudu prvej in§tancie v odvolacom konani meritorne preskiimat’. Dodal,
ze na odstranenie pochybnosti ohladom vc€asnosti podaného odvolania vyzval sud prvej inStancie v
sulade s pokynom odvolacicho sudu pravneho zastupcu zalobcu 4. jula 2018 a opitovne 31. jala 2018,
aby dorucil spravu o odoslani odvolania z jeho elektronickej schranky, no ten napriek preukazatelne
doru¢enym vyzvam nereagoval a véasnost’ podania nepreukazal a napriek telefonickym prislubom ostal
ne¢inny. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C. s. p.

3. Proti takémuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal dovolanie zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z toho, Ze mu bolo znemozZnené uskutociiovat’ jemu patriace procesné
opravnenia v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy stdny proces (§ 420 pism. f/ C. s.
p.). Mal za to, ze zaver odvolacicho sudu o oneskorenosti jeho odvolania je nesprévny, nakolko v
posudzovanej veci podal odvolanie 27. decembra 2017 o 23:13:25, t. j. v posledny den lehoty na jeho
podanie, a nie 28. decembra 2017, ako nespravne uviedol odvolaci sud. Ohl'adne uvedeného poukazal na
detail notifikacie a detail podania odoslanych podani portalu e-Zaloby preukazujic odoslanie odvolania
27. decembra 2017.

4. Zalovana sa k dovolaniu vyjadrila tak, Ze toto povazuje za nedévodné, lebo Zalobca napriek vyzvam
doru¢enym mu sudom prvej inStancie zostal ne¢inny a sam tak svojim konanim spdsobil, ze v€asnost’
svojho konania pri pravnom ukone podania odvolania v zdkonom stanovenej lehote podla § 362 C. s. p.
nepreukazal.

5. Intervenient dovolaci navrh nepodal.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.), za splnenia podmienok jej zastipenia i spisania dovolania v sulade s § 429 ods.
1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.),
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dévodné.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 C. s. p.). Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci doévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

8. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je
dovolanie (proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i) pripustné,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Najvyssi sad uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 (ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sudu sp. zn.
1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6
Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013 ¢i 3 Cdo 98/2015), vydanych do 30. juna 2016 povazoval za pripad
odnatia moznosti konat' pred stidom postup sudu, ktory sa z urcitétho dévodu odmietol zaoberat’
meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci
procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

10. So zretelom na vy$Sie uvedené a pri pouziti zaveru zhora aj v rezime novej procesnej upravy,
ucinnej od 1. jula 2016, dovolaci sud skumal, ¢i odmietnutiec odvolania zalobcu odvolacim sidom
vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle C. s. p.

11. Podla § 362 ods. 1 C. s. p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podla § 125 ods. 1 a 2 C. s. p. podanic mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na
dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Podla § 121 ods. 1 az 5 C. s. p. lehota podl'a tohto zdkona méze byt ur¢end podla hodin, dni,
tyzdnov, mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urCenej podl'a dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutoénost’ urCujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov sa konéia
uplynutim toho dnia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ nastala skutocnost’ urcujica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo den pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujici pracovny den. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené
sudu mimo pracovného Casu.

14. Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkona o e-Governmente), v zneni neskorsich
zmien a doplneni (d’alej len ,,zakon o e-Governmente*), ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci a ak ide o nalezitosti navrhu na zaCatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia,
stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju orgénu verejnej
moci, a o nalezitosti rozhodnutia, ziadosti, vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani
vydava organ verejnej moci, pouziji sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v
ustanoveniach § 4 az 6, § 10, § 17 a 18 a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a 20), autentifikacii (§
19, 21 a 22), autorizdcii (§ 23), elektronickom podani (§ 24, 25 a 28), elektronickom uradnom
dokumente (§ 26, 27 a 28), elektronickom dorucovani (§ 11 az 16 a § 29 az 34), zarucenej konverzii (§
35 az 39) a referencnych registroch a referenénych tidajoch (§ 49 az 55) neustanovuje inak.

15. Podl'a § 25 ods. 1 a 2 zakona o e-Governmente, ak osobitny predpis na ucely konania o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb ukladd osobe povinnost podat’ alebo dorucit’
organu verejnej moci ndvrh na zaCatie konania, zalobu, ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko,
ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne
splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim elektronického podania alebo dorucenim
elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety
nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstradnenie
vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost, ¢i
povinnost’ organu verejnej moci nekonat’ alebo konanie zastavit’, ak je elektronické podanie neuplné.
Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na ucely
preukazania momentu odoslania sa pouziji idaje z potvrdenia podla § 5 ods. 8. Ak osobitny predpis
ustanovuje pre navrh na zacatie konania, zalobu, ziadost, st'aznost’, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie
alebo iny dokument, ktoré su urobené elektronickymi prostriedkami, povinnost’ dophit’ ich pisomne
alebo tistne do zapisnice, tato povinnost’ je riadne a v¢as splnena doruc¢enim elektronického podania.

16. Podl'a § 5 ods. 8 zakona o e-Governmente spravcovia ustredného portalu a informaéného systému
integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronickej tiradnej komunikacie zabezpecia vyhotovenie
potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického podania, a to
automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

17. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre sudy je
prevadzkovatelom portalu , ktory umoziuje urobit’ podanie priamo na konkrétny sud. Preto, ak strana
sporu podé svoje odvolanie prostrednictvom tejto siete, podava ho do elektronickej podatel'ne a teda do
prislusnej elektronickej podatelne sudu, ktorému je podanie adresované.



18. Pokial’ Civilny sporovy poriadok pripusta moznost’ podat’ odvolanie elektronickymi prostriedkami (§
125 ods. 1 C. s. p.), teda do elektronickej podatelne, je nevyhnutné povazovat' aj takyto spdsob
dorucenia podania, t. j. prostrednictvom portalu ministerstva spravodlivosti uvedeného zhora, ur¢eného
pre podania na sudy, za dorucenie ,,sudu® elektronickymi prostriedkami. K tomu, aby nastali u¢inky
podaného odvolania zaslaného elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby strana sporu uviedla
spravny sud, ktorému ma byt odvolanie adresované a pokial podanie vo veci samej urobi bez
zaru¢eného elektronického podpisu, musi ho dorucit’ stidu pisomne v zmysle § 125 ods. 1 C. s. p. do
desiatich dni. Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania, bude v danom pripade rozhodny okamih
odoslania elektronického podania podl'a poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona o e-Govermente bez potreby
d’alsiecho preukazovania okamihu skuto¢ného dorucenia podania z tohto systému na uré¢eny sud. To plne
koreSponduje aj so znenim § 121 ods. 5 C. s. p., pokial’ ide o zachovanie procesnopravnych lehot.
Strane sporu totiz nemdze byt na tarchu nésledny prenos dat z portalu na ur¢eny sud, nakol’ko nemé
ziadnu moznost’ ovplyvnit’ tito fazu dorucovania.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca, resp. jeho pravny zastupca prevzal rozsudok sudu prvej
inStancie 11. decembra 2017 (vid’ doru€¢enku pripojent na ¢. 1. 517 spisu). Lehota na podanie odvolania
proti takému rozhodnutiu zacala zalobcovi plynut 12. decembra 2017. Koniec 15-diiovej lehoty na
podanie odvolania pripadol na stredu 27. decembra 2017 (ako nasledujici pracovny deii po dni
pracovného pokoja, na ktory pripadol fakticky koniec Iehoty - t. j. po 26. decembri 2017).

20. Zalobca podal odvolanie elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portalu eZaloby (vid' &. 1.
518 a nasl. spisu), pricom z doruc¢enky (nachéadzajucej sa na ¢. L 527 spisu) vyplyva datum a Cas
dorucenia podania sidu 28. december 2017, 1:54.

21. Z dokladu prilozeného k dovolaniu (¢. 1. 553 a nasl. spisu) - notifikacie vygenerovanej portalom
eZaloby ale vyplyva, ze podanie ¢. 0998303117 s nazvom ,,Odvolanie (teda prave ono, podanie, ktoré
odvolaci sud vyhodnotil ako podané oneskorene), bolo uspeSne odoslané uz 27. decembra 2017 o
23:13:25. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca dorucoval odvolanie Okresnému stdu Bratislava II
elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom prostrednictvom siete eZaloby ( uZ 27. decembra
2017, ktory deni (t. j. posledny deni 15-dniovej lehoty na podanie odvolania) bolo aj odvolanie uspe$ne
odoslané do systému.

22. So zretelom na uvedené¢ dovolaci sid dospel k zaveru, Ze konStatovanie odvolacicho sudu o
oneskorenom podani odvolania Zalobcu bolo nespravne. Pokial’ odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu
ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢nioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces.

23. Respektujuc pravne ucinky podaného dovolania, ktoré v konani nastali, dovolaci stid preto zrusil
napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450

C.s.p.).

24. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nézorom dovolacieho sudu (§ 455 C. s. p.).

25. O trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci stud (§ 453 ods. 3
C.s.p.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

