Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4X0Obdo/189/2017

Identifikacné Cislo spisu: 3612205689

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:3612205689.1

UZNESENIE

Najvy$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, konajica prostrednictvom svojho konatela,
advokata doc. JUDr. Branislava Fridricha, PhD., proti zalovanej: Slovenska republika, za ktoru kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndmestie ¢. 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Partizanske pod sp. zn.
5C/116/2012, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine ¢. k. 19C0/933/2014-
184 zo 4. jina 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.
I1. Zalovana m 4 vo¢i zalobkyni n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢. k. 19C0/933/2014-184 zo 4. jina 2015 odvolanie Zalobkyne ako
oneskorene podané odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok -
d’alej len ,,0. s. p.*) s poukazom na ustanovenie § 204 ods. 1 O. s. p.

2. Proti uzneseniu odvolacieho stidu Zalobkyna podala dovolanie dovodiac, Ze odmietnutim odvolania ako
oneskorene podaného odvolacim stidom, jej bola odnatd moznost’ konat' pred sidom, hoci procesné
predpoklady pre tento postup neboli dané z dovodu odovzdania podania odvolania v ramci odvolacej
lehoty obchodnej spolo¢nosti ReMax Courier Service, spol. s.r.o., ktorej predmetom je poskytovanie
postovych sluZieb.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443
C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné odmietnut, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

4. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti Obcianskeho



sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

5. Na odévodnenie svojho zaveru dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze v §
239 0. s. p. st vymenované uznesenia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné. V tychto
ustanoveniach nie je uvedené uznesenie odvolaciecho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie. Pripustnost’ podaného dovolania preto z § 239 ods. 1a 2 O. s. p.
nevyplyva. Pripustnost’ dovolania by prichadzala do ivahy iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo bolo postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p. Taktto
vadu konania, ale dovolaci sud nezistil.

6. Tvrdenie zalobkyne, Ze odmietnutim odvolania z dovodu jeho oneskoreného podania, jej bolo odnaté
pravo konat pred stidom, nie je opodstatnené. UEinok, ktory chcela Zalobkyna vyvolat podanim
dovolania, preto z tohto dévodu nenastal.

7. Zo spisu vyplyva, ze uznesenie stidu prvej inStancie bolo zastupcovi zalobkyne doru€ené dia 29.
novembra 2012 (¢. 1. 19 spisu). Lehota na podanie odvolania zacala Zalobkyni plynut’ nasledujuci den, t.
j. 30. novembra 2012 a jej posledny den pripadol na 14. december 2012 (piatok, ktory bol pracovnym
dinom), ako konstatoval aj odvolaci sud.

8. Z odtlacku podacej peciatky Okresného sudu Partizdnske (vid’ €. 1. 25 spisu) na odvolani zalobkyne
vyplyva, ze sud prevzal odvolanie zalobkyne diia 17. decembra 2012 od toho kto mu ho fyzicky dorudil,
pricom v danom pripade to mal byt kuriér. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti odvolaci sud vyzval
zalobkynu vyzvou zo 14. maja 2015, (¢. 1. 183), doruc¢enou 22. maja 2015 (¢. 1. 182), aby v lehote 7 dni
od doru¢enia vyzvy predlozila doklad potvrdzujici komu, a v ktory deit bolo jej odvolanie z 12.
decembra 2012, ktorym napadla uznesenie sudu prvej in§tancie ¢. k. 5C/116/2012-20 zo 14. novembra
2012, odovzdané na prepravu. Zalobkyiia na predmetni vyzvu nereagovala, a preto mal odvolaci stid za
preukazané, ze odvolanie zalobkyne bolo podané oneskorene.

9. V dovolacom konani ale zalobkynha tvrdi, Zze odvolanic podala 14. decembra 2012, a to
prostrednictvom dorucovatel'skej obchodnej spolocnosti ReMax Courier Service, s.r.0., predmetom
¢innosti ktorej je poskytovanie poStovych sluzieb. K dovolaniu pripojila Zalobkyna vytlacok internetovej
stranky (¢. 1. 214 spisu) detaily zasielky k prepravnému listu ¢. 1551409230. Z dokladov predlozenych
dovolatel’kou vyplyva, Ze malo ist’ o zasielku s hmotnost'ou 7,30 kg, ktori uvedena spolo¢nost’ prevzala
od zalobkyne 14. decembra 2012. Tato zasielka bola adresovana Okresnému sudu Partizanske a jej
obsahom mali byt’ odvolania vo viacerych stidnych konaniach tohto stidu (vid’ blizSie ,,popis zéasielky*
POH - NS - doplnenie rovnopisov a odvolania vo¢i SP).

10. Po preskimani obsahu spisu a dokladov predlozenych zalobkyniou dovolaci stid dospel k zaveru, ze
ticto dokumenty neobsahuju ziaden relevantny dokaz, ze odvolanie v prejednavanej veci bolo sucastou
zasielky, ktora bola odovzdana na prepravu 14. decembra 2012, ako namieta dovolatel’ka. Odvolaci sud
postupoval spravne, ked’ zalobkyiiu vyzval, aby tvrdenia v podanom odvolani preukdzala, ¢im jej vytvoril
procesni moznost’ na preukazanie svojich tvrdeni. Ked’ze zalobkyna na tito vyzvu vdbec nereagovala,
sud prvej inStancie nemal ini moznost’ ako predmetné odvolanie odmietnut’ ako podané oneskorene. Na
podporu svojich tvrdeni spolu s podanym dovolanim dorucila sudu vypis z internetovej stranky
oznaceny ako “Detaily k prepravnému listu €. 1551409230%. Z uvedeného vypisu vSak nevyplyva, Ze
odvolanie v prejednavanej veci bolo sucastou zésielky ktord bola odovzdand na prepravu dna 14.
decembra 2012.

11. Najvyssi sid ma za to, Ze dorucenie, resp. odovzdanie pisomnosti stidu ktorymkol'vek zvolenym
sposobom musi byt za kazdych okolnosti hodnovernym sposobom preukdzané, ze k tomuto
odovzdaniu, resp. doruceniu skuto¢ne doslo. Pokial' odtlacok podacej peciatky nasvedcuje tomu, Ze
odvolanie bolo v podatelni stidu prevzaté od toho kto mu ho fyzicky dorucil, hoci strana sporu tvrdi, ze



bolo odovzdané subjektu registrovanému alebo licencovanému podla zakona ¢. 324/2011 Z. z. o
poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov zverejnenému PoStovym regula¢nym
uradom v Registri poStovych podnikov, sud stranu sporu vyzve, aby svoje tvrdenie preukazala.

12. Zalobkytia ale v danom pripade zvolila taky spdsob dorugenia odvolania, pri ktorom nevie preukazat
konkrétny den, v ktorom podala odvolanie. Pritom bolo na nej, aby - v stilade so zasadou, Ze pravo patri
bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym (,,vigilantibus iura scripta sunt®) predvidala aj moznost’, ze
bude potrebné preukazat' dorucenie zasielky v konkrétny den, resp. pocitala aj s rizikom, ze pri fiou
zvolenom sposobe nevie sidu hodnoverne a preukazatelne dolozit’, ¢i vobec a kedy podala odvolanie,
ktoré odvolaci sud odmietol ako oneskorene podané.

13. V danej situdcii, v ktorej Zalobkyna nepreukézala svoje tvrdenia o podani odvolania na prepravu v
rémci odvolacej lehoty, odvolaci std pri svojom zavere o oneskorene podanom odvolani spravne
vychédzal z datumu uvedeného na peciatke podatelne okresné¢ho stidu, ktorou bolo odvolanie opatrené,
ako z jediného hodnoverného dokladu o datume jeho doru¢enia. V nadviznosti na to dospel dovolaci sud
k zaveru, ze v preskiimavanej veci nejde o pripad odmietnutia odvolania v procesnej situacii, v ktorej pre
to neboli procesné predpoklady.

14. Dovolaci sud, stotozilujuic sa so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn.
3Cdo/28/2014 uzatvara, ze sud vychadza z udajov o doruceni vyplyvajicich z odtlatku podacej peciatky
sudu nielen vtedy, ked” dovolatel’ vobec nereaguje na vyzvu sidu smerujicu k odstraneniu rozporov pri
dorucovani, ale tiez vtedy, ak dovolatel nepreukaze svoje dovolacie tvrdenia (v preskiimavanej veci
podanie odvolania v ramci odvolacej lehoty).

15. Wssie uvedené opodstatiuje zaver, ze dovolatelka nepreukazala podanie svojho odvolania 14.
decembra 2012 a ze postup odvolaciecho sudu nemal za nasledok odnatie moznosti Zalobkyne pred

sudom konat’.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a treba ho odmietnut’ podl'a § 447 pism. ¢/ C. s.

p-.
17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

18. Rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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