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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q. Y., G. XXX, K. K. R., ICO: 35 015 284,
pravne zastapen¢ho: JUDr. Jozef Uj, advokat a konatel CHARGE DAVOUE UJJ, s.r.0., Legionarska 14,
Trenéin, ICO: 36 865 222, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, Lazovna 63, Banska Bystrica, v
konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/54364/2014 zo dna 29.01.2014,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/68/2014-28 zo dita 20.08.2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/68/2014-28 zo diia 20.
augusta 2014 zru s ujeavec mu vr ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud*) napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu, ktorou zalobca ziadal sid o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100308/1/54364/2014 zo diia 29.01.2014. Napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie
Daového tiradu Zilina ¢. k. 9511401/5/4662273/2013 zo dia 15.10.2013, ktorym podla § 68 ods. 5 a 6
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovi poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,,zékon ¢. 563/2009 Z. z.*) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ako
,,DPH) za zdanovacie obdobie I'V. $tvrtrok 2010 vo vyske 16 435 eur.

Zalobca vo veci dodania reklamnej kampane v sieti sikromnych rozhlasovych stanic dodévatelom M+R
RADIOSERVIS, s.r.o. nepredlozil spravcovi dane v priebehu dafniovej kontroly relevantné dokazy o tom,
ze sluzby skuto¢ne dodal dodavatel uvedeny na faktare. Spravca dane dospel k zaveru ze zo strany
danového subjektu nebola hodnoverne preukdzana realnost’ dodania sluzby - reklamnej kampane v sieti
sukromnych rozhlasovych stanic vyta¢tovanej vo faktare ¢. 2010066 a ¢. 20100110 podla § 9 zakona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zadkon o DPH®), nasledne nebol preukazany vznik
danovej povinnosti podla § 19 ods. 2 uvedeného zdkona a tym splnenie zdkonnych podmienok pre
uplatnenie naroku na odpocitanie dane v celkovej sume 16 435 eur (DPH vo faktire ¢. 2010066 vo



vyske 2 850 eur + DPH vo fakture ¢. 20100110 vo vyske 13 585 eur) podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism.
a/a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Podl’a prvostupiiového spravneho organu zalobcom predlozené
danové doklady na preukédzanie realizacie reklamnej kampane v sieti sukromnych rozhlasovych stanic
deklarovanej vo faktarach ¢. 2010066 a ¢. 2010110 vystavenych spolo¢nostou M+R RADIOSERVIS
s.r.o. nesplnaju zakonné kritérium dostatoénej preukaznosti opravnenosti naroku na odpoéitanie dane
podla § 49 ods. 1 a ods. 2. pism. a/ zakona o DPH.

O nahrade trov konania prvostupiiovy sud rozhodol pri aplikacii ust. § 250k ods. 1 O.s.p., Zalobca v
konani uspe$ny nebol, preto mu stid nédhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna ako aj napadnuté rozhodnutie zalovaného krajsky sud
zru$uje a vec mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie. Od6évodnenie rozsudku sudu prvého stupiia
podla zalobcu nesplita zakladné nalezitosti odévodnenia rozsudku. V odévodneni absentuje vysporiadanie
sa so skutkovymi a s pravnymi otazkami, ktoré su uvedené v Zalobe. Krajsky std sa len formalne
stotoznil s Givahami spravcu dane a Zalovaného, skutkovy stav nespravne pravne posudil. Zalobcovi bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom a krajsky sud tym, Ze rozhodol bez prejednania veci na pojednavani
porusil zalobcove pravo na verejné prejednanie veci. Podl'a zalobcu prvostupiiovy sud tym, ze mu odnal
moznost” konat' pred sidom, vyjadrovat sa k ddkazom, navrhovat’ vykonanie dokazov a predniest
zédvereény navrh vo veci, porusil jeho pravo, aby vec bola spravodlivo prejednana. Zalobca takisto
namietal, Ze nebol upovedomeny o termine vyhlasenia rozsudku. Odoévodnenie rozsudku krajského stdu
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a pre jeho nezrozumitelnost. Std prvého stupna sa
formalne stotoznil s tvahami Zzalovaného, nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie hmotného pravneho predpisu a nezaoberal sa zakonnost'ou dokazov, predmetom doékazov,
hodnotenim dokazov a vyvodzovanim skutkovych zisteni ani zakonnostou postupu zalovaného.
Predmetom danovej kontroly je opravnenost naroku Zalobcu na odpocéitanie dane z pridanej hodnoty
podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Spolo¢nostou M+R
RADIOSERVIS, s.r.o. bola DPH voci zalobcovi za dodanie tovaru a sluzieb uplatnend a Zalobca ako
datiovy subjekt uhradil dohodnutt cenu aj s DPH. Zalobca uviedol, Ze si riadne splnil dohodnuté petiazné
povinnosti vo¢i obchodnému partnerovi M+R RADIOSERVIS, s.r.0. a vznikol mu zakonny narok na
odpocitanie od dane. Zalobca ako objednavatel vstupil do obchodno-pravneho vztahu s dodavatelom a
zhotovitelom v jednej osobe spolo¢nostou M+R RADIOSERVIS, s.r.o. a M+R RADIOSERVIS, s.r.o.
na zéklade zmluvy zabezpecovala pre Zzalobcu ako objednavatela reklamnu kampai v sieti rozhlasovych
stanic s tym, ze zhotovitel M+R RADIOSERVIS, s.r.o. vyrobil reklamne spoty a zabezpecoval ich
odvysielanie v ramci kupené¢ho reklamného Casu v sieti sukromnych rozhlasovych stanic vratane
vSetkych suvisiacich ¢innosti a vykonov s tym spojenych a to prostrednictvom radii. Za toto dielo -
reklamné spoty, za prace a vykony spojené s reklamou mu zalobca riadne zaplatil dohodnutti cenu spolu
s DPH. Spolo¢nost’ M+R RADIOSERVIS, s.r.0. vstupovala ako u¢astnik zmluvy do dal§ich obchodno-
pravnych vztahov s tretimi osobami - radiami resp. s ich vlastnikmi za uc¢elom reklamnej kampane a
ostatnych ¢innosti a vykonov s vysielanim reklamy spojenych. Za to vSetko Zalobca spolo¢nosti M+R
RADIOSERVIS, s.r.0. riadne zaplatil o ¢om st vystavené Giétovné doklady vratane faktir. Zalobcovi nie
st zname obsahy obchodno-pravnych vztahov medzi spoloénostou M+R RADIOSERVIS, s.r.o. a
sukromnymi radiami resp. ich vlastnikmi a rovnako nie st mu zname pohladavky, zavazky a financné
plnenia obchodno-pravnymi vztahmi zaloZzené, ¢i uz uhradené alebo neuhradené, a ¢i boli do ¢tovnictva
tychto d’alSich spolo¢nosti zauctované vSetky nimi prijaté finanéné plnenia.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu s tym, Ze Zalobca v podanom odvolani poukazuje vo
v§eobecnosti na nepreskiimatelnost’, nedostatok dovodov a nezrozumitelnost’ rozsudku Krajského stidu
v Ziline, ako aj rozhodnutia spravnych organov. S namietkami uvedenymi v odvolani sa Zalovany
vysporiadal v napadnutom rozhodnuti ako aj v pisomnom vyjadreni k zalobe ¢. 1100308/1/224327/2014
zo dita 13.05.2014. Zalovany ma za to, e vietky dokazy pouzité v datiovej kontrole boli ziskané v
stlade so vSeobecno-zavaznymi predpismi a boli pouzité v sulade s § 24 ods. 4 danového poriadku,
spravca dane postupoval v su¢innosti s dailovym subjektom. Zalovany zdoraziiuje, Ze v dafiovom konani
sa uplatiiuje zasada prejednavacia, nie zasada vySetrovacia, ¢o znamend, Ze spravca dane ma dokazy
predlozené danovym subjektom len prejednat’ a nie je povinny vysSetrovat skuto¢nosti, ktoré maju



preukazat’ opravnenost’ narokov danového subjektu. V danom pripade, za okolnosti, Ze Zzalobca
nepreukézal realizdciu sluzby, z ktorej si uplatnil odpocitanie DPH, spravca dane vykonal vlastné
Setrenie. Ani na zaklade vlastného Setrenia sprédvcu dane neboli preukdzané dokazy o skutocnom
odvysielani reklamy. Bolo povinnost'ou zalobcu ako danového subjektu, ktory si uplatiioval odpocitanie
DPH, obstarat’ i také dokazy, ktoré by preukazovali odvysielanie reklamnych spotov v uvedenych
radiach v konkrétnych vysielacich ¢asoch. Podl'a Zalovaného, v predmetnom pripade nebola preukéazana
opodstatnenost’ uplatneného naroku na odpocitanie DPH uplatneného na zéklade predlozenych faktur, a
to po stranke obsahovej (redlne poskytnutie reklamy) ako aj po stranke formalnej (medidlny plan ako
priloha faktiry sa ukézal ako uéelovy). Zalobcovi preto nevznikol narok na odpoéitanie dane z dévodu
poruSenia ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH. Navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania
podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého
stupna treba zrusit’ pre zavazné procesné pochybenie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Z podkladov stdneho spisu odvolaci sud zistil zavazné porusSenie ustanovenia § 250f O.s.p.
upravujuceho zakonné podmienky pre rozhodnutie sidu bez nariadenia pojednavania.

Podl'a ustanovenia § 250f ods. 1 O.s.p. sid mdze rozhodnut’ o Zalobe bez pojednavania rozsudkom, ak
to Ucastnici zhodne navrhli alebo ak s tym stihlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom.

Podla § 250f ods. 2 O.s.p. sid mdze vyzvat ucastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia
pojednavania do 15 dni od dorucenia vyzvy. Sud méze k vyzve pripojit’ dolozku, ze ak sa tcastnik v
urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat’, Ze nema namietky.

Podrla § 250f ods. 3 O.s.p. sid moZe rozhodnut’ o zalobe bez pojednavania rozsudkom aj vtedy, ak zrusi
napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dévodov uvedenych v § 250j ods. 3.

Zo strany prvostupiiového sudu doslo pri aplikacii citovaného ustanovenia § 250f O.s.p. z&vaznému
procesnému pochybeniu. Z podkladov sudneho spisu totiz vyplyva, Ze rozsudok v predmetnej veci bol
vyhlaseny 20.08.2014, potom ako sud konsStatoval, Ze st splnené podmienky podla § 250f O.s.p., a to
napriek skuto¢nosti, ze zalobca podanim zo dna 08.05.2014 (¢.L 11) sadu vyslovne oznamil, Ze s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania nestihlasi.

Za tohto stavu vo veci odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alSie konanie, a to bez toho, aby sa zaoberal hmotnopravnou strankou odvolania.

V novom rozhodnuti bude povinnostou krajského sudu vysporiadat’ sa s namietkami zaloby, ako aj s
namietkami zalovaného uvedenymi v ramci odvolania.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory



bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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