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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a z ¢lenov JUDr. Zuzany Duri§ovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatelov: 1/ G. M.,
bytom Z., 2/ Mgr. C. T., bytom F., 3/ Ing. P. P., bytom X., 4/ P. M., bytom X., 5/ Y. B., bytom G., 6/
Z. B., bytom G., 7/ P. M., ml, bytom F., 8 PhDr. P. Y., bytom V,, 9/ Mgr. M. P., bytom M., 10/ U.
T., bytom E., 11/ F. F., bytom P., 12/ 1. M., bytom Y., 13/ Ing. K. T., bytom P., 14/ Ing. Z. Z., bytom
0., 15/ Ing. L. V,, bytom Z., 16/ Bc. U. F., bytom Z., 17/ Ing. 1. P., bytom B., 18/ Ing. Y. T., bytom
X., 19/ U. M., bytom P., 20/ U. P, bytom F., 21/ U. B., bytom V,, 22/ Ing. L. V,, bytom X.U.
XXX/XX, P, 23/ Ing. C. M., bytom Y., 24/ Mgr. E. V, bytom R.., 25/ U. X., bytom V., 26/ PhDr. Y.
V, bytom Y., 27/ Mgr. Y. X., bytom Z., 28/ Ing. L. P., bytom B., 29/ O. T., bytom X., 30/ Ing. C. T.,
bytom X., 31/ T. M., bytom B., 32/ U. T., bytom O., 33/ Ing. C. U., bytom 1., 34/ E. P., bytom H., 35/
L. M., bytom B., 36/ Ing. Y. P., bytom N., 37/Ing. W. V. V,, bytom X., 38/ L. R., bytom V., zastipeni
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, AK so sidlom v Kogiciach, Sturova 20, proti odporcovi 1/
Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Cudovita Stara 1, Bratislava, 2/ Vlada
Slovenskej republiky, Namestie Slobody 1, Bratislava v konani o nadvrhu na ochranu pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh navrhovatelov vo¢i odporcoviv 1. radezamieta.
Konanie voci odporcoviv 2. radezastavuje.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatelia v 1/ - 38/ rade prostrednictvom pravnej zastupkyne podali dna 25. oktobra 2013 na
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na zaCatie konania o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy podla § podla § 250v O.s.p., ktorym Ziadali, aby std ulozil Vlade Slovenskej
republiky vziat' spat’ navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskoriich predpisov a ktorym sa menia a dopliaja niektoré zikony, ktory bol
predlozeny Narodnej rade Slovenskej republiky dna 27. septembra 2013 na zaklade pismena b) uznesenia



Vlady Slovenskej republiky ¢. 571 z 26. septembra 2013 na prerokovanie do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Taktiez, aby ulozil Ministerstvu zivotného prostredia Slovenskej republiky predlozit navrh zikona,
ktorym sa meni a doplia zékon &. 543/2013 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskordich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony v zneni, v akom bol predlozeny na rokovanie
Vlady Slovenskej republiky konané diia 26. septembra 2013 do pripomienkového konania v lehote 15 dni
odo diia spit'vzatia ndvrhu zakona Vladou Slovenskej republiky z rokovania Narodnej rady Slovenskej

republiky.

Navrhovatelia uviedli, Ze navrh podavaju ako ¢lenovia verejnosti, ktori podporili hromadni pripomienku
verejnosti a mimovladnych organizacii k novele zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktory bol podla
legislativnych pravidiel Vlady Slovenskej republiky diia 24. méja 2013 zverejneny ako vladny navrh
zakona na pripomienkové konanie. Predkladatelom zakona bolo Ministerstvo zivotného prostredia
Slovenskej republiky a uvedenym dnom zacalo pripomienkové konanie v sulade s ustanovenim ¢l 13
ods. 6 legislativnych pravidiel vlady a trvalo 15 dni. Dna 13. juna 2013 bola predkladatelovi predloZzena
hromadna pripomienka, ktort podporilo 8250 fyzickych a pravnickych os6b, medzi nimi aj
navrhovatelia, pricom tato obsahovala 49 pripomienok k jednotlivym novelizacnym bodom néavrhu
zakona ako aj k predkladanému navrhu ako celku. Pripomienky boli ozna¢ené ako zésadné.

Navrhovatelia v navrhu poukazali na to, Ze k uvedenym pripomienkam bolo zvolané rozporové konanie
na denn 20. jina 2013 so zastupcami verejnosti, z ktorého bola vyhotovena zapisnica k zasadnym
pripomienkam verejnosti k navrhu zékona, ktorym sa meni a dopliia zikon &. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskor§ich predpisov, z obsahu ktorej vyplynulo, Ze k pripomienke tykajicej sa
§ 9 odporca 1/ zasle elektronicky verejnosti nova Gpravu pred rozporovym konanim na Grovni ministra s
tym, Ze verejnost’ prehodnoti, ¢i zostava na rozpore alebo je mozné povazovat’ rozpor za odstraneny. Vo
vztahu k ostatnym pripomienkam rozpor zotrvaval. Taktiez zo zapisnic vyplynulo, ze vo vztahu k
niektorym pripomienkam bol rozpor odstraneny ustipenim od pripomienok, ich akceptovanim,
dohodou. Taktiez bolo dohodnuté, Zze vo vztahu k d’alS$im pripomienkam tykajicim sa novelizacnych
bodov odporca 1/ predlozi tipravy alebo zvazi opodstatnenost’ vykonania upravy. Uvedené stanovisko
mal odporca 1/ predlozit’ verejnosti pred rozporovym konanim na Girovni ministra a verejnost’ mala podl'a
toho zvazit, ku ktorym pripomienkam zotrvava na rozpore a vo vztahu ku ktorym pripomienkam je
mozné rozpor povazovat’ za odstraneny.

Uvedené zapisnice boli zastupcom verejnosti predlozené dna 4. jula 2013, pricom na den 9. jula 2013
bolo zvolané odporcom 1/ druhé kolo rozporového konania. Zo zapisnice z rozporového konania na
urovni ministra konaného dna 9. jala 2013 k zasadnym pripomienkam verejnosti vyplynulo, ze pretrvava
rozpor k jednotlivym bodom néavrhu a pripomienky k névrhu ako celku. Rovnako z nej vyplynulo, Ze
rozpor pretrvava k jednotlivym novelizacnym bodom. Ako tiez vyplynulo z poznamok uvedenych v tejto
zapisnici odporca 1/ okrem iného skonstatoval, Ze pripomienky k novelizacii sa buda systémovo riesit’ v
ramci pripravovanej novelizacie zakona ¢. 24/2006 Z.z.. Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j
republiky zaroven informovalo verejnost, Ze Upravy, ktoré predlozili v nadvdznosti na vysledok
rozporového konania na expertnej urovni k jednotlivym bodom buda e$te modifikované z dovodu
potreby riesit’ zasadné pripomienky inych subjektov, pri¢om niektoré body boli vypustené. Zapisnica z
rozporového konania bola verejnosti predloZzena dna 20. septembra 2013.

Dalej uviedli, Ze na portali pravnych predpisov bol zverejneny dita 12. septembra 2013 navrh zakona,
ktory obsahoval podstatné zmeny oproti tomu navrhu zakona, ktory bol zverejneny diia 24. maja 2013.
Vlada Slovenskej republiky diia 26. septembra 2013 uznesenim ¢. 571 schvalila navrh zakona, ktorym sa
meni a dopliia zakon ¢&. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov a
ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony. Diia 27. septembra 2013 bol vladny navrh zakona
doru¢eny Narodnej rade Slovenskej republiky a rozhodnutim ¢. 696 zo dna 27. septembra 2013
predseda Narodnej rady Slovenskej republiky navrhol Narodnej rade Slovenskej republiky pridelit’ vladny
navrh zakona na prerokovanie Ustavnopravnemu vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky, Vyboru
pre pddohospodarstvo a zivotné prostredie, urcit’ ako gestorsky vybor Vybor Narodnej rade Slovenske;j



republiky pre pddohospodarstvo a zivotné prostredie a uréit’ lehotu na prerokovanie navrhu zakona v
druhom ¢itani vo vybore do 30 dni a v gestorskom vybore do 32 dni od prerokovania ndvrhu zakona v
Narodnej rade Slovenskej republike v prvom c¢itani.

Na rokovanie Vlady Slovenskej republiky bol predlozeny navrh novely zdkona o ochrane prirody a
krajiny, ktory obsahoval podstatné zmeny oproti navrhu, s ktorym sa mali moznost’ navrhovatelia ako
¢lenovia verejnosti oboznamit. Tato skutocnost’ vyplyva uz zo samotného faktu, ze pévodny navrh
novely zakona o ochrane prirody a krajiny méa 120 novelizacnych bodov, zatial’ ¢o navrh predlozeny na
rokovanie Vlady Slovenskej republiky ma 167 novelizaénych bodov, teda o viac ako 40. Je teda zrejmé,
ze navrh zakona sa podstatne zmenil.

Ako vyplyva z materialu predlozeného na rokovanie Vlady Slovenskej republiky, jeho predkladace;j
spravy a v rozpore s ¢l. 18 ods. 4 legislativnych pravidiel vlady, nebola predloZzena na rokovanie vlady
hromadna pripomienka verejnosti. V materidly, ktory bol predlozeny na rokovanie vlady je sice aj
predkladacia sprava, ktora obsahuje vyhlasenie predkladatela podla ¢L 18 ods. 2 pism. d/ Legislativnych
pravidiel vlady, no toto vyhlasenie predkladatela nenahradza predloZenie hromadnej pripomienky
verejnosti, ktorad je obligatornou sucastou predkladacej spravy. Predkladatel’ predlozil len vyhlasenie o
rozporoch, v ktorom hromadni pripomienku verejnosti identifikoval vSeobecne, len ohladne akych
oblasti predmetu zakona sa tyka, bez toho, aby umoznil jednotlivym ¢lenom vlady oboznamit’ sa s touto
hromadnou pripomienkou.

Poukazali na ¢l. 4 ods. 8 legislativnych pravidiel vlady, podla ktorého ak sa navrh zakona podstatne
zmeni podl'a vysledkov pripomienkového konania, predlozi ho predkladatel’ opdtovne na pripomienkové
konanie.

Podl'a nazoru navrhovatelov postupom odporcu 1/ a 2/ boli porusené prava navrhovatelov zakotvené v
¢l. 8 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia.

V tejto suvislosti navrhovatelia poukazali na ustanovenie ¢l. 8 Aahurského dohovoru, ktory prave
umoziiuje navrhovatelom ako ¢lenom verejnosti u€ast na tvorbe vSeobecne pouzitelnych pravne
zavdznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré moézu mat vplyv na Zivotné prostredie, priCom
povinnost’ uplatiiovat’ ¢lanok 8 vyplyva aj z cielov Aahurského dohovoru.

Taktiez podla nazoru navrhovatelov doslo k poruseniu &l. 44 ods. 1 v spojeni s &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého kazdy méa pravo na priaznivé zivotné prostredie a kazdy ma pravo
domahat’ sa zdkonom predpisanym postupom svojho prava na sude alebo inom organe sposobom, ktory
ustanovi zakon. V predmetnej veci navrhovatelia mézu svoje pravo na zdravé Zivotné prostredie
realizovat’ aj tym, Ze ako Clenovia verejnosti moézu predkladat’ pripomienky k névrhom pravnych
predpisov tykajicich sa Zivotného prostredia. Toto pravo navrhovatelom vyplyva i z legislativnych
pravidiel vlady.

Navrhovatelia nemaji ini moznost’ branit’ sa proti nezdkonnému zasahu do svojich prav podla ¢l 8
Aahurského dohovoru a ¢1. 44 ods. 1 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako podanie ndvrhu na
ochranu pred nezdkonnym zisahom podla § 250v O.s.p.. Désledky tohto zasahu trvaju, ked’ze vlada
predlozila navrh novely zdkona o ochrane prirody a krajiny na rokovanie Narodnej rade Slovenskej
republiky a bez zasahu sudu hrozi, Ze tento zakon moze byt napriek tomu, ze bol pripraveny postupom
poruSujucim prava navrhovatelov schvaleny. Navrhovatelia nemaji k dispozicii ziadne iné prostriedky,
ktorych pouzitie by umozioval osobitny predpis. Takymto prostriedkom nie je staznost’ podla zdkona o
staznostiach, ked’ze na vybavenie staznosti podl'a zdkona o staznostiach ma prisluSny organ verejnej
spravy 60 pracovnych dni.

Odporca 2/ vo vyjadreni k navrhu navrhovatelov uviedol, Ze ministerstvo v legislativnom procese k
navrhu zadkona postupovalo v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a postupom
ministerstva nedoslo k poruSeniu prav navrhovatela podla ¢l. 8 Aahurského dohovoru a podla ¢l. 44
ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ministerstvo konalo vyluéne v sulade s ¢l 2 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250 ods. 4 §tvrta
veta O.s.p. navrh na zacatie konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organov verejnej spravy ako
nedovodny a zaroven aj nepripustny (pre nevycerpanie opravnych inych prostriedkov podla § 250 v
ods. 3 prva veta O.s.p.) v celom rozsahu zamietol.

Vo svojom vyjadreni poukdzal na zadkonné predpoklady uplatnenia navrhu na zacatie konania pred
nezakonnym zésahom organov verejnej spravy, pri€om uviedol, Ze dovodnost’ predloZzeného ndvrhu na
zaCatie konania o ochrane pred nezdkonnym zasahom organov verejnej spravy je potrebné posudzovat’ v
intenciach definiénych znakov nezakonného zasahu vymedzenych v ustanoveni§ 250v O.s.p. z hladiska
ich kumulativneho naplnenia.

Poukézal na ustalenu judikatiru NajvyS$sieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej cielom ochrany je
ukoncenie nezakonného zésahu spravneho organu, proti ktorému sa fyzicka alebo pravnicka osoba brani
zakonnymi prostriedkami.

Dalej uviedol, Ze ministerstvo pokial’ sa jedna o legislativny proces k navrhu zakona nekonalo na zéklade
spravneho prava a ani nezasiahlo do prav navrhovatel'a nezdkonnym spdsobom. Legislativny proces k
navrhu zakona prebiehal striktne v sulade s Legislativnymi pravidlami vlady Slovenskej republiky.
Legislativne pravidla vlady a to ¢1. 14 tykajuci sa ti€asti verejnosti na pripomienkovom konani boli v plnej
miere naplnené aj v pripade navrhu zakona. Navrh bol zverejneny na Portali pravnych predpisov 15
pracovnych dni a boli k nemu uplatnené pripomienky vratane hromadnych pripomienok verejnosti.
Nasledne na rozporovych konaniach doSlo k prerokovaniu vSetkych pripomienok, ktoré uplatnila
verejnost’ v pripomienkovom konani, a ktoré boli ozna¢ené ako zasadné. Tym doslo k naplneniu prav
verejnosti podla €l. 14 legislativnych pravidiel.

Odporca 1/ uviedol, Ze verejnost’ nema pravo na to, aby boli jej pripomienky automaticky akceptované.
Takymto pravom nedisponuje ziaden pripomienkujici subjekt. Ked'ze takéto pravo neexistuje, nemdze
byt ani predmetom vynutenia, resp. sidne uplatnitelné. Konkrétne nalozenie s pripomienkou je spravidla
vysledkom rozporového konania, ktoré sa s verejnost'ou uskutocnilo. Z rozporového konania konaného
dina 9. jula 2013 bola spisana zapisnica, ktort podpisal minister a takto podpisand bola dorucena
zastupcom verejnosti. Ministerstvo sa o ddvodoch nespokojnosti verejnosti s obsahom zapisnice
dozvedelo az prostrednictvom navrhu navrhovatela na zacatie konania o ochrane pred nezakonnym
zasahom organu verejnej spravy. Aj legislativne pravidla viazu plnenie urcitej povinnosti na podstatné
zmeny navrhu zdkona, tak tieto zmeny a ich podstatnost’ je potrebné posudzovat’ materidlne a nie
formalne, priCom navrhovatel' vo svojom navrhu vyvodil skuto¢nost’, Zze v navrhu zdkona sa udiali
podstatné zmeny zo zmeny poc¢tu novelizaénych bodov. Neuviedol priklady toho, aké podstatné zmeny
sa mali v navrhu zakona vykonat' obsahovo. Mnohé novelizaéné body v navrhu zdkona maji len
technicky, resp. legislativno-technicky charakter a neznamenaji Ziadne vecné zmeny zakona.

Taktiez podl'a nazoru odporcu 1/ z jeho strany nedolo k poruseniu &l 44 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pri¢om poukazal na znenie ¢1. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého je mozno
sa domahat prav vedenych v ¢l 44 ods. 1 tustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto prava
vykonavaji. Pravo na priaznivé Zivotné prostredie je tzv. pozitivne pravo, ktorého charakter a konkrétny
obsah je dany zakonmi, ktoré ho upravuju. V Slovenskej republike neexistuje ziadny zakon, ktory by
upravoval pravo verejnosti predkladat’ pripomienky k ndvrhom pravnych predpisov tykajucich sa
zivotného prostredia. Pri extenzivnom vyklade slova ,zakon“ tito poziadavku spiia len Aahursky
dohovor.

V tejto suvislosti odporca 1/ tiez poukazuje na skuto¢nost’, Ze legislativne pravidla nie st v§eobecne
zaviznym pravnym predpisom.

Navrhovatel’ v§ak nevyuZil opravny prostriedok, ktorych pouZitie umoziiuje osobitny predpis. Takymto
prostriedkom, ktory upravuje osobitny predpis, je podla ustilenej judikatiry vSeobecnych stdov
Slovenskej republiky staznost’ podla zakona ¢. 9/2010 Z.z. o staznostiach. Podl’a judikatiry tistavného
sudu fyzicka alebo pravnicka osoba musi vycCerpat pravne prostriedky v stlade so zakonom, teda musi
ich uplatnit’ v prislusnych lehotach a v sulade so zdkonnymi podmienkami na ich uplatnenie (Uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 428/09-40 zo diia 16. decembra 2009). Nakolko z
podaného navrhu vyplyva, ze navrhovatel’ nevyuzil staznost’ na napravu tvrdeného protipravneho stavu,
odporca 1/ ma za to, Ze jeho navrh je treba povazovat’ za pred¢asne predlozeny podla § 250v ods. 3



O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prisluSny na konanie o navrhu navrhovatelov pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v a nasl. O.s.p., podla § 250v ods. 8 v spojeni
s § 250g ods. 1 O.s.p. prejednal vec na pojednavani diia 30. aprila 2014 a jednomyselne dospel k
zaveru, ze navrhovatelmi podany navrh je nepripustny.

Pravna zastupkyna navrhovatelov pisomnym podanim, dorucenym Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky dna 30. aprila 2014, oznamila, Ze ospravedliiuje svoju neti€ast’ na pojednavani a poziadala aby
sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Zékladnou tulohou stdu aplikujiceho ustanovenie § 250v ods. 1 O.s.p., ktory kona v spravnom
sudnictve o ndvrhu smerujucemu proti tvrdenému zasahu organu verejnej spravy je preverit, ¢i sa
navrhovatel’ skutocne prostrednictvom svojho navrhu domaha sudnej ochrany proti nezakonnej aktivite
verejnej spravy (materidlna stranka verejnej spravy) a ¢i navrhovatelom oznacena verejna sprava
skutoéne takuto aktivitu vykonala (formalna stranka verejnej spravy).

Podla § 250v ods. 1 O.s.p., fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, moéze sa pred sudom domahat ochrany proti zasahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

Podla § 250v ods. 3 O.s.p., navrh nie je pripustny, ak navrhovatel nevycerpal prostriedky, ktorych
pouzitie umoziuje osobitny predpis, alebo ak sa navrhovatel’ domaha len uréenia, ze zasah bol alebo je
nezédkonny. Navrh musi byt podany do 30 dni odo dna, ked sa osoba dotknutad zasahom o fom
dozvedela, najneskor v§ak do jedného roka odo diia, ked’ k nemu doslo.

Zmyslom tejto pravnej Upravy je posilnenie ochrany fyzickych a pravnickych os6b pred takymi zasahmi,
ktoré nie st zalozené na konkrétnom rozhodnuti organu verejnej spravy, ale spocivaji vo fakticke;j
¢innosti proti nej a vyzaduji sidnu pomoc vo forme napravy tohto pre navrhovatela spolo¢ensky
neunosného stavu. Citované ustanovenie § 250v ods. 3 O.s.p. upravuje podmienky pripustnosti navrhu
na ochranu pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy. Ide o kumulativne stanovené podmienky
pripustnosti navrhu, ktorymi je jednak vyCerpanie dostupnych opravnych prostriedkov podanych s
cielom napravy dosledkov nezakonného zasahu a jednak podanie navrhu v urcenej subjektivnej a
objektivnej lehote. Za pravne prostriedky, ktorych pouzitie umozZiuje osobitny predpis, povazuje
judikatiira Najvy$sicho sadu SR ako aj judikatura Ustavného stidu SR predovietkym inititit staznosti
podla zakona €. 9/2010 Z. z. (predtym zékona ¢. 152/1998 Z. z.).

V konani nebolo sporné, Ze navrhovatelia nepodali st'aZznost’” vo¢i postupu organu verejnej spravy, ¢o
odovodnovali tym, ze nemaju k dispozicii ziadne iné opravné prostriedky, ktorych pouzitie by im
umozioval osobitny predpis, a ze takymto prostriedkom nie je staznost’ podla zdkona o staznostiach,
ked’ze na vybavenie staznosti podla zdkona o staznostiach ma prisluSny organ verejnej spravy 60
pracovnych dni. Podla ustilenej judikatiry vSak ustanovenie § 250v ods. 3 druhd veta Os.p. je
nevyhnutné vykladat’ tak, ze o existencii zasahu sa dotknutd osoba najskor dozvedela az doru¢enim
ozndmenia o vybaveni staznosti.

Nezastupitelna tloha staznosti spo¢iva najmd v tom, Ze nielen navrhovatel, ale aj samotny organ
verejnej spravy sa musi pred sidnym konanim dozvediet' o existencii situdcie, ktoru navrhovatel’ podla
svojho najlepSicho svedomia a vedomia klasifikuje ako nezakonny zéasah, a to preto, aby bol nielen
informovany o dévodoch, ktoré vedi navrhovatel'a k hodnoteniu tejto situacie ako nezakonného zasahu,
ale najmé, aby sa mohol k tymto dévodom nielen vyjadrit’, ale pokial’ sa s nimi stotoZzni, mohol aj tento
nezékonny zasah bez sudnej pomoci v medziach svojej pravomoci rychlo a ¢inne odstranit’. V danom
pripade stidna pomoc poskytovana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, ako aj podl'a § 250v ods. 1



O.s.p. ma subsidiarny charakter a je mozné sa jej domahat iba v pripade aktivnheho vycerpania
opravnych prostriedkov.

Preto najvyssi sid, v zmysle citovaného ustanovenia § 250v ods. 3 O.s.p., prave z dévodu nevycerpania
prostriedkov napravy ako zékonnej podmienky pripustnosti podaného navrhu, musel navrh podla § 250v
ods. 4 O.s.p. voéi odporcovi v 1/ rade zamietnut’ ako nepripustny, a to bez toho, aby posudzoval jeho
dovodnost.

Voci odporcovi v 2/ rade sud konanie zastavil. Sud konStatuje, ze nie je dana pravomoc sudu konat
podla § 250v O.s.p. o podanom navrhu, ked’Ze vlada nie je organom verejnej spravy. Podl'a nazoru sudu
takto oznaceny odporca v 2/ rade ani nema sposobilost’ byt i¢astnikom konania.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 224 ods.2 a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 250v ods. 5 O.s.p.

tak, ze uCastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze navrhovatelia v konani neboli netispe$ni a odporcovi v
1/ rade nevznikol zakonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

