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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K & J Slovakia, s.r.o., ICO: 44 829 094,
(pravny nastupca spolo¢nosti A. K. INVESTMENT, s.r.o., ICO: 36 670 863), Furdekova 8, Bratislava,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banské4 Bystrica, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100306/1/1246976/2012/5051-r zo diia 31. oktdbra
2012, konajuc o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/2600/2012-76 zo
dna 15. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 25/2600/2012-76 zo dna 15.10.2014 zamietol
zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1100306/1/1246976/2012/5051-r zo dna 31. oktobra 2012 a zalobcovi pravo na ndhradu trov konania
nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom advokatky JUDr. Ivany Zmekovej odvolanie. Diia
30.03.2016 doslo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) Oznamenie o
ukonceni pravneho zastipenia vo veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod. sp. zn. 25/2600/2012
(na najvy§$om sude vedenej pod sp. zn. 3Sz£/20/2015) - Dohodou o ukonéeni plnomocenstva uzavretou
medzi spolo¢nostou A K. INVESTMENT, s.r.o0. (pravnym predchodcom Zalobcu K & J Slovakia, s.r.0.)
a JUDr. Ivanou Zmekovou.

Najvyssi sud vyzval zalobcu uznesenim sp. zn. 3Sz£/20/2015 zo dia 30.03.2016 na doplnenie odvolania
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/2600/2012-76 zo dia 15.10.2014 v lehote 20 dni od
dorucenia o original plnej moci pre advokata na zastupovanie v konani na sude podla § 250a, § 43 ods.
1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.5.p.“). Zalobca bol zaroven
pouceny, ze v pripade, ak nebude sudu predlozena riadna plnd moc, odvolaci sud odvolacie konanie



podla § 250a O.s.p. a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavi.

Uznesenie na predlozenie plnomocenstva zo diia 30.03.2016 bolo doru¢ované na adresu zalobcu, avSak
zasielka sa vratila sudu s vyzna¢enym dévodom neprevzatia zasielky ,,adresat neznamy*.

V stanovenej lehote a ani do rozhodnutia odvolacicho stdu nebolo doru¢ené plnomocenstvo pre
advokata na zastupovanie pred spravnym sudom.

Podl'a § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zadkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupna.

Podrla § 250a O.s.p. zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema prévnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kona; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného sudu, alebo ak ide o preskiimanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socialnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garan¢ného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brénia vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzatd spat’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta tretia O.s.p. proti rozhodnutiu Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podla § 48 ods. 2 O.s.p. ak nie je mozné doru¢it’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu
znama, pisomnost’ sa povazuje po troch ditoch od vratenia nedoruc¢enej zasielky stidu za doru¢ent, a to
aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie.

Zasielka s uznesenim Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. 3Szf/20/2015 zo dna 30.03.2016 na predloZenie

plnomocesntva sa sudu vratila ako nedoruc¢ena dna 11.04.2016, a teda pisomnost’ sa povazuje v zmysle
§ 48 ods. 2 O.s.p. za doruéenti dna 14.04.2016.

Vzhl'adom na to, Ze Zalobca nepredlozil plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie v konani na
spravnom sude, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) odvolacie
konanie podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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