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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej
veci proti obvinenému Mgr. P. H. aspol. pre prefin podvodu spolupachatel’stvom
podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na neverejnom zasadnuti
17. decembra 2009 v Bratislave o navrhu na odnatie a prikazanie veci podla § 23 ods. 1

Tr. por. rozhodol

takto:

Trestnd vec obzalovaného Mgr. P. H. aspol. vedena na Krajskom side v Trnave
pod sp. zn. 3To 59/2009, sa odnima Krajskému siudu v Trnave a prikazuje

sa Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu v Galante z31. jala 2009, sp. zn.
3T 200/2008, boli obzalovani Mgr. P. H. a M. H. podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeni
spod obzaloby okresného prokuratora z30. septembra 2008, sp. zn. 3Pv 79/2007,
pre precin podvodu spolupéchatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku v zédkonom stanovenej lehote podali odvolanie okresny

prokurator a poskodeni R. U. a JUDr. J. U..

Na rozhodnutie o podanych odvolaniach bola trestnd vec predlozend na Krajsky sud

v Trnave 9. oktobra 2009, pricom elektronicka podatel’nia ju pridelila do senatu 3 To.

Predsedni¢ka senatu 3 To Krajského sidu v Trnave JUDr. Daniela Sramelova
nasledne oznamila svoju zaujatost’ podla § 31 ods. 1 Tr. por. zddovodu, Ze poskodenych

poznd, ked’ze JUDr. J. U. je sudcom Okresného sidu v Dunajskej Strede a R. U. je rovnako
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pracovnickou tohto stidu, pricom casto sa stretavaju v ramci spolo¢nych akcii organizovanych

v ramci obvodu krajského sudu.

Nasledne vo veci z rovnakych dévodov vyslovili zaujatost’ vSetci sudcovia Krajského

sudu v Trnave.

Z tohto dovodu bol NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky 9. novembra 2009
predlozeny navrh na odnatia veci Krajskému stidu v Trnave a jej prikazanie inému krajskému

sudu.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému stdu
odnatd a prikdzana inému stidu toho ist¢ho druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Podla ¢l. 48 ods.1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemoZno odiat
jeho zakonnému sudcovi. Ide o vyznamnu ustavnu zasadu, ktort treba dosledne zachovavat,
to znamena brat’ ju do Uvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch na odiatie a prikdzanie veci

prislusnému sudu podl'a § 23 Tr. por.

Odnatie a prikazanie veci podla § 23 Tr. por. je vynimkou z vy$Sie uvedenej Gstavnej
zasady. Dolezité dovody v zmysle § 23 Tr. por. mézu byt dbévody, ktoré zabezpecuju
nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu potrebného
na rozhodnutie, ako aj uplatnenie vSetkych do tvahy prichadzajicich zakladnych zédsad
trestného konania. Medzi ddlezité dovody na odiatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 Tr. por.

patri aj vylucenie vSetkych sudcov prislusného stidu z rozhodovania.

Podl'a § 31 ods.1 Tr. por. z vykondvania tikonov trestného konania je vyluc¢eny sudca,
prisediaci, prokurator, vySetrovatel, policajt, proba¢ny a mediacny uradnik, sidny tajomnik
a zapisovatel, uktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zéastupcovi a splnomocnencom, alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Nestrannost’ je neodmyslitelnym atribitom pojmu sud. Nestrannost’ sa obyc¢ajne

definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup,
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ktory sa pokusa zistit’, o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom
sa skiima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti
vtomto smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost subjektivnu

(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo Strukturalnu (abstraktnu).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu.

Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavena opravnenym pochybnostiam

so zretel'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Prave tu sa uplatiuje tedria zdania, podla ktorej nestaCi, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran, a predovsSetkym

obvineného.

Vzhl'adom na to mozno vylucit’ sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci
len celkom vynimoc¢ne a zo skutocne zdvaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’

v stlade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci méze dojst’ len vtedy,
ked ich vztah k veci, k Gcastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebuda

schopni nezavisle a nestranne rozhodovat.

Z obsahu pisomného vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Trnave Najvyssi sud
Slovenskej republiky zistil, Ze medzi poskodenymi JUDr. J. U. a R. U. a sudcami Krajského
sudu v Trnave existuju osobné vztahy takej intenzity, Ze tieto im brania postupovat’

vo veci sposobom vyssie naznacenym.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky trestnu
vec obzalovaného Mgr. P. H. aspol. odnal Krajskému sudu v Trnave a prikdzal

ju Krajskému sudu v Banskej Bystrici.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.

V Bratislave 17. decembra 2009

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



