Najvyssi sud 5Nds/2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1. Ing. J. O., bytom B. a
2. Ing. E. S., bytom B., proti zalovanému Krajskému pozemkovému uradu v Banskej
Bystrici, Nam. L. Stara 1, Banska Bystrica, 0 preskiimanie rozhodnutia Obvodného
pozemkového tiradu v Ziari nad Hronom &. 2005/00555/466 zo dia 21.03.2005, 0 nesuhlase
Okresného stidu Ziar nad Hronom s postipenim veci, vedenej na Krajskom sude v Banskej
Bystrici, pod sp. zn. 235/21/2010, takto

rozhodol:

Nestihlas Okresného stidu Ziar nad Hronom s postipenim veci je dévodny.

Odévodnenie:

Zalobcovia v 1. av 2. rade podali diia 24.02.2010 na Krajsky sad v Banskej Bystrici
zalobu, ktorou sa domahali preskimania zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového
tiradu v Ziari nad Hronom ¢&. 2005/00555/466 zo dia 21.03.2005 z dovodu, Ze nesthlasia
suréenim podielu na pozemkoch vracajucich sa povodnym vlastnikom podla zikona
¢. 503/2003 Z. z. Vec bola na Krajskom sude v Banskej Bystrici zapisana
pod sp. zn. 23S/21/2010.
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Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 23S/21/2010 zo dna 30.03.2010
vyslovil svoju miestu a vecn neprislusnost’ na konanie a postipil vec na rozhodnutie

Okresnému sudu Ziar nad Hronom ako sudu miestne prislusnému.

Podla nézoru krajského sudu sa zalobcovia domahaju urcenia vlastnickeho prava
podla § 80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’Ze ako Zalovaného
oznacili Krajsky pozemkovy trad v Banskej Bystrici a zalobu nemozno povazovat' za zalobu
podla piatej Casti OSP, nakolko v predmetnom konani neboli vyCerpané riadne opravné
prostriedky ataktiez uz wuplynuli zakonom stanovené Ilehoty na podanie Zaloby

na preskumanie rozhodnutia spravneho organu sudom.

Okresny sud Ziar nad Hronom s postapenim veci nestihlasil a vec diia 23. jina 2010
predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie 0 nesthlase s postupenim

veci krajskym sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodovanie o vecnej
prislusnosti (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 104a ods. 3 OSP) po prejednani veci dospel

k zaveru, e nestthlas Okresného stidu Ziar nad Hronom s postipenim veci je dovodny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté

(§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Konanie v spravnom sudnictve sa zafina na navrh, ktory sa nazyva zalobou (§ 249
ods. 1 OSP) alebo opravnym prostriedkom proti nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho
organu (§ 250m ods. 1 OSP). V spravnom sudnictve sa mozno domahat’ aj vyslovenia
povinnosti orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut' (§ 250t ods. 1 OSP) alebo

ochrany proti nezdkonnému zésahu organu verejnej spravy (§ 250v ods. 1 OSP).
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Nalezitosti zaloby v spravnom sudnictve st ustanovené v § 249 ods. 2 OSP. Zaloba
musi obsahovat presné¢ oznacenie rozhodnutia, ktoré Zalobca napada a vyjadrenie, ktoré
ma sud preskimat’. To znamena vymedzenie rozsahu, v akom sa rozhodnutie alebo postup
spravneho organu napada. Zalobca musi zdévodnit, Ze rozhodnutim alebo postupom, ktory
napada, bol ukrateny na svojich pravach. Dalej musi Zalobca tvrdit, Ze spravny organ
pri vydani napadnutého rozhodnutia porusil zdkon, a to tak, Ze odkaze na konkrétne
ustanovenia pravnych predpisov, ¢i uz hmotného, alebo procesného prava. Napokon ide
o navrh vyroku sudu (petit). Navrhovanym petitom je vyrok o zruseni napadnutého spravneho

rozhodnutia a vratenie veci zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podl'a § 250m ods. 1 OSP konanie sa zacina na navrh, ktorym je opravny prostriedok

proti rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a § 250m ods. 2 OSP navrh sa podava na prislusnom sude v lehote tridsiatich
dni od dorucenia rozhodnutia, pokial’ osobitny zakon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany
vcas aj vtedy, ak bol podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie
neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno

ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho dorucenia.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ vtejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) posudiac podanie
zalobcov v 1. aVv. 2. rade v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 OSP podla jeho obsahu dospel
k zaveru, ze zalobcovia Sa domahaju preskiimania a zruSenia rozhodnutia Obvodného
pozemkového tradu v Ziari nad Hronom ¢&. 2005/00555/466 zo dia 21.03.2005 podla tretej
hlavy piatej ¢asti OSP (§ 2501 a nasl. OSP), ¢o napokon jednozna¢ne vyplyva aj z petitu
podania. Podl'a nazoru najvysSicho sudu nie je pritom rozhodujuce, ze Zalobcovia v podani
oznac¢ili na strane Zalovaného Krajsky pozemkovy urad v Banskej Bystrici, ked’ze oznacenie
zalovaného, resp. odporcu nie je podstatnou nalezitostou zaloby (opravného prostriedku)
proti rozhodnutiu spravneho organu, nakolko kto je Zalovanym, urcuje zakon, pre navrh

na preskimanie rozhodnutia sa nevyzaduje oznacenie spravneho organu a postaCuje iba
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oznacenie rozhodnutia, ktorého preskiimania a zruSenia sa ucastnik domaha (§ 249 ods. 2,

§ 250 ods. 4 a § 250m OSP).

Medzi konanim o uréenie podl'a § 80 pism. ¢/ OSP pred okresnym stidom a konanim
0 preskiimanie rozhodnutia a postupu organu Statnej spravy pred prislusnym sidom

V spravnom sudnictve v zmysle § 244 a nasl. OSP je zasadny rozdiel.

V konani o preskimanie pravoplatného rozhodnutia spravneho organu podla
prislusnych ustanoveni OSP (piata ¢ast OSP) moze std konat' a rozhodnut’ iba sposobom
ustanovenym v § 250j ods. 1, 2 aod 01.10.2004 aj ods. 3 OSP, resp. § 250q ods. 2 OSP.
V konani o zalobe podl'a druhej hlavy priatej casti OSP, ak dojde sud k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie je v sulade so zakonom, rozsudkom zalobu zamietne. Ak dojde k zaveru,
ze v spravnom rozhodnuti bola vec posidena po pravnej stranke nespravne, alebo Ze zistenie
skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie, je nedostacujiice na posudenie
veci, zru$i rozsudkom napadnuté rozhodnutie sprdvneho orgénu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie. O opravnom prostriedku podl'a tretej hlavy piatej Casti
OSP rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi
a vrati na dalSie konanie. Std zruS$i napadnuté rozhodnutia aj vtedy, ak sa ukdze

az na pojedndvani, ze si nepreskiimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov.

Ked'Zze zalobcovia sa zalobnym petitom jednoznatne domahaju preskumania
a zru$enia rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Ziari nad Hronom, sad z tohto
zalobného petitu musi vychadzat. Zo zaloby musi byt zrejmé, c¢oho sa Zalobca domédha,
¢o znamena, ze navrh na rozhodnutie vo veci samej je Ustrednym pojmom a taziskom kazdej
zaloby. PredovSetkym v sporovom konani ale aj v sprdvnom stdnictve Zalobny petit urcuje
neprekrocitelny program konania a rozhodovania sadu (§ 153 ods. 1 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP ako aj § 249 ods. 2 OSP). V sporovom konani sud o Zalobnom
navthu na zruSenie rozhodnutia spravneho organu rozhodnit nemodZze a pokial
by sa zalobcovia mienili domahat’ urcenia vlastnickeho prava, ni¢ im nebrani, aby takuto

zalobu na prislusny okresny stud podali.

Vzhl'adom na vysSie uvedené s poukazom na obsah podania ajeho priloh treba
konstatovat, ze Krajsky std v Banskej Bystrici o postipeni veci Okresnému sudu Ziar

nad Hronom spravnemu stidu rozhodol nespravne.
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Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol, Ze nesuhlas

Okresného stidu Ziar nad Hronom s postiipenim veci je dovodny.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. jula 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



