Najvyssi sud 50bdo/2/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1. P., s.r.o., J., 984 01
Lugenec, ICO: X, zast. JUDr. R. G.,
D, 984 01 Lucenec, proti zalovanému: M. N., 0.,
071 01 Michalovce, ICO: X., o zaplatenie 53,31 Eur (1 606 Sk) s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 16Rob/17/2008, na dovolanie zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29. oktobra 2008 ¢. k. 1Cob/74/2008-7708201324,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim z 26. jina 2008 ¢. k. 16Rob/17/2008-32 konanie
v predmetnej veci zastavil s tym, ze ziaden z t€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
Rozhodol tak s oddvodnenim, Ze zalobca ani na vyzvu sudu, ktord mu bola dorucena
13. 02. 2008, stdny poplatok za ndvrh vo vyske 1500 Sk doteraz nezaplatil, hoci bol
vo vyzve ndlezite poufeny o ndsledkoch nezaplatenia poplatku splatného podanim navrhu.
Ked'Ze sud vo veci konanie nezacal, boli splnené zdkonné podmienky na zastavenie konania
podla § 10 ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. O trovach konania sid rozhodol podla § 146 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Odvolaci sud na odvolanie zalobcu napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu

potvrdil a uc¢astnikom nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
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V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj
konania, ktoré mu predchédzalo, dospel k zéveru, Ze rozhodnutie stidu prvého stupiia je vecne
spravne. V konani je sporné otazka, ¢i ide o obchodny spor, kedy je dana povinnost’ Zalobcu
zaplatit’ sudny poplatok v sume 2 000,00 Sk, alebo o ob¢ianskopravny spor, kedy je sudny
poplatok 500,00 Sk (ktory bol zalobcom uhradeny). Predmetom sporu je zaplatenie poistného
do zaniku poistenia z poistnej zmluvy uzavretej vzmysle § 788 anasl. Obcianskeho
zakonnika o poisteni majetku a poisteni zodpovednosti za Skodu (§ 790 Obcianskeho
zakonnika), ktory sa tyka poistenia zariadenia predajne a zdsob tovaru Zzalovaného ako
podnikatela. 1ked poistnd zmluva je ako zmluvny typ upravend vylu¢ne v Obcianskom
zdkonniku, zustanovenia § 261 ods. 6 Obchodného =zakonnika vyplyva, Ze ide
o kombinovany zavidzkovy vztah stym, Ze vSetko ostatné, o priamo zmluvny typ
neupravuje, sa bude spravovat’ vseobecnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika
o zaviazkovych vzt'ahoch. Pri poisteni predajne a zdsob tovaru podnikatela, ktoré sluzi
na podnikanie, je dand zakonom pozadovana suvislost’ s podnikatel'skou ¢innostou. Ked'ze
ide o vzt'ah v zmysle § 261 ods. 6 Obchodného zékonnika, ide vyslovne o obchodnu vec,
takZe bola dana povinnost’ Zalobcu zaplatit’ sudny poplatok v celkovej vyske 2 000 Sk. Ked'ze
nesplnil v stanovenej lehote povinnost’ uhradit’ nedoplatok stidneho poplatku, boli splnené
podmienky ustanovenia § 10 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni

neskorSich predpisov, pre zastavenie konania.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca v zdkonom stanovenej
lehote dovolanie s navrhom, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie spolu s uznesenim sudu
prvého stuptia zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na dalsie konanie. Zalobca tvrdi, Ze
postupom sidu mu bola ako ucastnikovi odiatda moznost' konat pred sudom, ¢o zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. Napadnuté rozhodnutia prvostupiiového
aj odvolacieho sudu povazuje za nespravne z dovodu, ze spoc¢ivajii na nespravnom pravnom
posudeni veci, &o je dovodom dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zalobou
uplatneny narok predstavuje dlzné poistné za dobu do zaniku poistenia v zmysle § 803 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktoré tvori postiipenu P. spolo¢nostou Q. poistoviia, a.s., na zalobcu.
Spornou je otazka, ¢i ide o obchodnu, alebo civilni vec vo vztahu k ureniu vysky sudneho
poplatku z podanej Zaloby. Zalobca nesuhlasi s vyhodnotenim veci ako obchodnej, pretoze
ide o narok z poistnej zmluvy, ktord je ako zmluvny typ upravend ustanoveniami § 788 az §
828a Obcianskeho zakonnika, preto ide o ob¢ianskopravny vztah. M4 za to, Ze z ustanovenia
§ 261 ods. 6 Obchodného zakonnika, na ktoré poukazal odvolaci sud, nemozno usudzovat’ na

charakter veci ako obchodnej. Za rozhodujice povazuje, aky obsah ma konkrétny pravny
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vztah. Zalobcom uplatiiované pravo je upravené vyhradne ustanoveniami Obéianskeho
zakonnika, preto sa jedna o obciansky, a nie obchodny zdvizkovy vzt'ah. Poukdzal tieZ na
rozhodnutie Krajského sidu v Trenéine, ktory obdobnll vec vyhodnotil ako vec obciansku

a tym potvrdil zaplatenie sidneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,60 Eur (500 Sk).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), najskor skiimal, ¢i dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento mimoriadny opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednéavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym
potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia o zastaveni konania. Dévody pripustnosti dovolania
proti uzneseniu odvolacieho sudu su taxativne uvedené v ustanoveni § 239 ods. 1 a ods. 2
O.s.p. Podla § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho studu,
ak odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, alebo, ak odvolaci sid rozhodoval
vo veci postupenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska.
V ustanoveni § 239 ods. 2 O.s.p. su upravené dovody zakladajice pripustnost’ dovolania
proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu. O ziaden ztychto pripadov vSak

v prejednavanej veci nejde, takZze dovolanie podla § 239 O.s.p. nie je pripustné.

Dovolanie je vSeobecne pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
z dovodov taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatel
v dovolani uviedol, ze napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu bol poruSeny zakon

v § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odiatim moznosti pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ticelom obhajenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zalobca vidi odiiatie moznosti konat’ pred sidom v tom, Ze
poziadavka stidu na doplatenie sudneho poplatku za navrh je v rozpore so zdkonom, pretoze

oba sudy vec nespravne posudili ako obchodnu, hoci ide o vec obciansku.

Pre ucely vyrubenia sudneho poplatku je rozhodujuce, z akého pravneho vztahu
vznikla P., ktorej zaplatenie je predmetom konania. Nie je sporné, Ze ide o P. z poistnej

zmluvy uzavretej medzi spolocnostou Q. poistoviia, a.s., KoSice a zalovanym ako
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podnikatelom o poisteni jeho majetku (zariadenia predajne a zdsob tovaru) a poisteni
zodpovednosti za Skodu. Na zdklade tejto zmluvy preto vznikol zavdzkovy vztah medzi
podnikateI'mi, ktory sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti a v zmysle ustanovenia § 261 ods. 6
Obchodného zdkonnika, na ktory poukazal aj odvolaci sid, je tento vztah obchodnym
zavizkovym vztahom, ato aj napriek skutoCnosti, ze poistni zmluvu ako zmluvny typ
upravuje vyluéne Obciansky zakonnik. PretoZze uplatnend P. wvznikla z obchodného
zaviazkového vzt'ahu, pre Ucely vyrubenia sudneho poplatku je predmetnd vec vecou
obchodnou. Skuto¢nost, ze doSlo kpostupeniu P. ztohto vztahu na Zalobcu,

na tomto zavere ni¢ nemeni.

Vzhl'adom na uvedené, dospel dovolaci std k zaveru, ze zalobcom tvrdeny dovod
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nebol v prejednavanej veci naplneny.

Dovolaci sud nezistil ani ziadnu int vadu podla § 237 O.s.p.

Dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t. j., Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, na ktory sa odvolaval dovolatel, nezaklada
pripustnost’ dovolania, mozno nim oddvodnit' dovolanie, ktoré je pripustné z niektorého

z vysSie uvedenych dovodov.

Vzhl'adom na to, ze v prejednavanej veci pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit
z ustanoveni § 239 ani § 237 O.s.p., dovolaci std dovolanie zalovaného proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu podl'a § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol, lebo

smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie je pripustny.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému zalovanému ich

ndhradu nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Zuzana DurisSova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



