Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/174/2011

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ing. 8. C., narodeny
X., bytom S., D. ul. ¢. X., zastupeny JUDr. Ladislavom Strizovskym, advokatom, Spisska
Nova Ves, Starosaska ¢. 11 proti odporkyni: Socialna poistoviia v Bratislave, Ul. 29.
augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach z 28. juna 2011, ¢.k. 55d/26/2011-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 28. jina

2011, ¢.k. 5Sd/26/2011-35 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 28. juna 2011, ¢.k. 5S8d/26/2011-35, podla
§ 2509 ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutie z 3. februara 2011, Cislo X., ktorym podla § 70 a § 71
zéakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o socidlnom poisteni) odporkyiia zamietla Ziadost' navrhovatela o invalidny ddchodok
zdovodu, ze nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema v
porovnani so zdravou fyzickou osobou pokles schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ o

viac ako 40 %.

V odovodneni uviedol, ze skutkové okolnosti, tykajuce sa zdravotného poskodenia
navrhovatela a urCenia miery poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ boli
dostatocne ozrejmené prisluSnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia Socialnej
poistovne, ktori vyhodnotili v lekdrskych posudkoch vSetky zdravotné postihnutia
navrhovatela, dolozené obsahom jeho zdravotnej dokumentacie i vlastnymi vySetreniami
a svoje zavery v posudkoch aj nalezite presved¢ivo a logicky oddvodnili. Podl'a zaverov
uvedenych lekarskych posudkov pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma navrhovatel

stanoveni mieru poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost vo vyske 35 %



2 7S0/174/2011

v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Preskimavané rozhodnutie odporkyne preto

povazoval sud prvého stupiia za zodpovedajice zakonu.

Neuspesnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania s poukazom na § 2501

ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sid
rozsudok sudu prvého stupnia zmenil a preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej
vratil na dalSie konanie. Namietal, ze ziadny z lekéarskych posudkov sa nezaobera
skutoCnost’ou, ze 23. aprila 1998 mu bola priznanad choroba z povolania, nasledkom ktorej sa
musel podrobit’ operacii neurondmu a po operacii mu pretrvava 100% hluchota l'avého ucha,
uvedend v celkovom rozsahu 38,2 %. Toto ochorenie sposobuje navrhovatel'ovi pokles
schopnosti vykonavat' zamestnanie lesného inziniera, preto tvrdil, ze uvedené ochorenie
podmieiiuje zvySenie percentualnej miery poklesu schopnosti vykondvat’ takito cinnost

0 10 %.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok stdu prvého stupia

potvrdit’ ako vecne spravny, lebo dovody uvaddzané v odvolani nepoklada za opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP a § 250s OSP)
preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP)
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a je potrebné vyhoviet' ale z iného dévodu nez

uvadza navrhovatel.

Sud pri preskimavani rozhodnutia orgénu socidlneho poistenia rozhoduje o zdkonom
naroku na davku dochodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v priebehu konania o preskiimanie rozhodnutia o dochodku
organ socialneho poistenia vydal dalSie rozhodnutie tykajuce sa naroku na niektora
z dochodkovych dévok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zdkonnost’, pokial’ z neho nie je
zrejmé, ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym
vydané rozhodnutie. O takomto novom rozhodnuti treba rozhodnut’ popri predosSlom a pokial

ho meni, v spojeni s nim, lebo sa tyka naroku, vyplyvajiceho zo spolo¢ného zakladu, ohl'adne
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ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat aj v pripade, ked

odporkynia v priebehu konania o naroku na niektort1 z ddvok vyda viacero rozhodnuti.

Z pripojeného davkového spisu odvolaci sud zistil, Ze v priebehu stidneho odvolacieho
konania d’al§im rozhodnutim z 23. aprila 2012 ¢islo X., podl'a § 70 ods. 1 a § 82 zékona o
socidlnom  poisteni  odporkyna  priznala  navrhovatelovi invalidny  ddéchodok
vo vyske 328,50 € mesacne s ucinnostou od 11. novembra 2011, a po zdkonnom zvySeni

od 1. janudra 2012 v sume 339,40 € mesacne.
Vzhl'adom na dvojstupnovost sudneho konania je potrebné, aby krajsky sud
preskumal nielen rozhodnutie odporkyne z 3. februara 2011 ¢islo X., ale aj rozhodnutie z 23.

aprila 2012 cislo X..

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

Krajského sudu v Kosiciach podla § 221 ods. 1 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti veci rozhodne krajsky sid stcasne aj o nahrade trov celého

konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



