Najvyssi sad 6 Cdo 166/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. K., byvajucej v T.
zastupenej advokatskou kancelariou B & S Legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova
5, v mene a na ucet ktorej kona advokat Mgr. Peter Bartosik, proti zalovanej Slovenskej
sporitel’ni, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej JUDr.
Romanom Kvasnicom, advokatom so sidlom v Piestanoch, Sad A. Kmeta 24, o zaplatenie
260,17 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 17 C
121/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. oktobra
2012, sp. zn. 2 Co 322/2011 takto

rozhodol:
Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania v sume
35,27 Eur, na ucet advokatskej kancelarie B & S Legal s.r.o., so sidlom v Bratislave,

Grosslingova 5 do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 5. maja 2011 ¢.k. 17 C 121/2010-86 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 260,17 Eur s9 % urokom z omesSkania ro¢ne
od 16. 4. 2010 do zaplatenia z titulu plnenia zo Zmluvy o poskytovani plnenia z Podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne a.s. uzavretej 19. 8. 1996 medzi ucastnikmi
konania v zmysle § 842 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika; jej predmetom bolo dozivotné
plnenie zalovanou v prospech Zalobkyne mesa¢ne sumou 260,17 Eur (7 838 Sk). Zalovana
od aprila 2010 prestala s poskytovanim plnenia zalobkyni z dévodu uplynutia vypovednej

lehoty k 31. 3. 2010 v zmysle vypovede z predmetnej zmluvy Zalovanou z 26. 10. 2009. Sad
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prvého stupna dospel k zaveru, ze tato vypoved’ bola dana neplatne, ked’Zze predmetna zmluva
0 dochodku z 19. 8. 1996 bola uzavretd na dobu urcitu; nemozno ju preto vypovedat’ podla
ustanovenia § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uplatneny narok zalobkyne z uvedenej
zmluvy za mesiac april 2010 preto povazoval za opravneny a zaviazal zalovanl na jeho

zaplatenie Zzalobkyni 1 S prisluSenstvom.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovanej rozsudkom z 24. oktobra 2012 sp. zn.
2 Co 322/2011 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil a ulozil
zalovanej zaplatit’ zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil
s jeho odovodnenim, na ktoré poukdzal a zdoraznil, ze predmetna zmluva o dochodku
bola uzatvorend na dozivotne ur¢enu dobu neurcitého trvania, teda strany v nej prejavili vol'u
byt nou viazané¢ az do smrti opravnenej osoby, teda do ur¢itého (vopred neurceného)
okamihu. Vysporiadal sa isodvolacimi namietkami Zalovanej, ktoré povazoval
za neddvodné. Poukizal na Nalez Ustavného sidu SR z 25. aprila 2012 sp. zn.
II. US 26/2012 — 33, v ktorom sa uvadza, ze vypoved zmluvy o dochodku by bola mozna
iba v pripade, ak by takyto postup pripustal Obc¢iansky zakonnik. Nie je spravny nazor, Ze
Obciansky zakonnik tento postup pripusta v § 582 ods. 1, pretoze je v rozpore s ucelom
a zmyslom Specialnej pravnej Gpravy Zmluvy o dochodku, ked’ istota poskytovania dochodku
opravnenej osobe by bola naruSend moznostou povinnej osoby kedykol'vek zmluvny vztah
ukongit. Odvolaci sid sa stotoznil s pravnym nazorom vyslovenym Ustavnym stidom
vV uvedenom ndleze tykajicom sa obdobnej veci. Vzhl'adom na vyrieSenie tejto otdzky
sa nejednd o vec po pravnej stranke zadsadného vyznamu, preto nepripustil vo¢i svojmu

potvrdzujicemu rozsudku dovolanie.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu ako odvolacieho sudu podala Zzalovana
dovolanie, ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit krajskému sudu
na d’alSie konanie. Namietala, ze jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom podla § 237
pism. f/ O. s. p. tym, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie v sulade S ustanovenim

§ 157 ods. 2 O. s. p., ked’ sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami.

Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala tento mimoriadny opravny prostriedok
odmietnut’ z dovodu jeho nepripustnosti. Mala za to, ze sudy nizSich stupiiov svoje
rozhodnutia dostato¢ne zdovodnili zohladfujtc i rozsiahlu argumentaciu zalovanej, s ktorou

sa skutkovo i pravne vysporiadali.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. S. p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastapena (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p.), a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O. s. p. neprichadza do tGvahy.
V zmysle odseku 5 tohto ustanovenia totiz dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sidu o penaznom plneni
neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Ak je vSak predmetom
dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky, dovolanie v takomto pripade nie je
pripustné, ak vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podl'a
prvej vety. Na uréenie minimdlnej mzdy je rozhodujuci deit podania navrhu

na prvostupiiovom sude.

Diia 18. maja 2010, kedy bol podany navrh na Okresny sud Bratislava III, bola vyska
minimalnej mzdy podla § 1 ods. 1 pism. a/ nariadenia vlady ¢. 441/2009 Z.z., ktorym
sa ustanovuje suma minimalnej mzdy 307,70 Eur a jej trojnasobok predstavoval 923,10 Eur.
Suma 260,17 Eur, zaplatenia ktorej sa zalobkyna v konani domahala, teda neprevySuje
trojndsobok minimalnej mzdy v deii podania navrhu na prvostupfiovom sude, preto dovolanie

zalovanej v tejto veci nie je pripustné podl'a ustanovenia § 238 ods. 5 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prva O. S. p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut” vzdy na pripadni procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p.
(¢1 uz to UcCastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sid Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou,
¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach

a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti Uc€astnika,
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zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona
bol potrebny, pripad odiiatia moznosti ti€astnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania
vyligenym sudcom alebo nespravne obsadenym studom). Zalovana procesné vady konania
podla § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. S. p. nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

So zretelom na Zalovanou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zaoberal otazkou opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavane;j

veci jej sidom bola odnata moznost’ konat’ pred nim (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
sa ucastnikovi konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu
konania, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O. S. p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak std
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalS§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani a rozhodovani veci postupovali v stlade s pravnymi predpismi a Zalovane]
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav

a opravnenych zaujmov.

Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. totiz nie je dana uz tym, ze
dovolatel’ka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté touto vadou, ale len vtedy, ak touto
vadou rozhodnutie skuto¢ne trpi, t. j. Ze nastali skuto¢nosti, v dosledku ktorych vada vznikla

a prejavila sa (resp. nebola odstranena) v rozhodnuti (v postupe) odvolacieho sudu.

Z obsahu dovolania vyplyva, Ze Zalovana v stvislosti s tvrdenim o existencii procesnej
vady podla § 237 pism. f/ O. s. p. namietala nedostatocnost odovodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu v sulade s poziadavkou ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p.,
ked’ sa krajsky sud (podla jej nazoru) nevysporiadal so vSetkymi argumentmi a dovodmi

uvadzanymi v jej odvolani.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustélenej judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava. Judikatira tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany,

aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v oddévodneni
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rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje
sa $pecifickd odpoved prave na tento argument (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std vyslovil, Ze stiéastou
obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
skutkovo a pravne relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti ich uplatneniu (pozri IV. US 115/03).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizsich stupnov zodpovedaju
vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Sid prvého stupiia
v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujtci skutkovy stav, primeranym sposobom
opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych strdn k prejedndvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvany pripad
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani takd aplikicia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Sud prvého stupiia primerane vysvetlil, z akych tivah vychadzal pri zavere,
7ze Zmluva o poskytovani plnenia z Podporného dochodkového fondu SLSP a.s., ktorej
predmetom bolo dozivotné mesacné plnenie vo vyske 260,17 Eur Zalovanou ako povinnou
Vv prospech zalobkyne ako oprdvnenej, bola uzavretd platne. Dostato¢ne objasnil, preco
Vypoved zalovanej z 26. 10. 2009 povazoval za neplatnud, ked’ uviedol, ze vypovedat’ mozno
iba zmluvy uzatvorené na neurcitu dobu, akou zmluva 0 dochodku bezpochyby nie je. Riadne
sa tiez vysporiadal so skuto¢nostou, pre¢o na dany pravny vztah medzi ucastnikmi nemozno
aplikovat’ zdkon o bankach. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové
a pravne zavery sudu prvého stupiia nie si v danom pripade zjavne neoddvodnené
a nezluitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spiiia parametre zakonného odévodnenia.
Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupniového stidu ohl'adom platnosti
zmluvy uzatvorenej medzi UCastnikmi na urcitd dobu neurcitého trvania, i ohladom
neplatnosti vypovede tejto zmluvy. Argumenty prvostupiiového sudu podrobnejSie doplnil

a dostatocne sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami zalovanej. Preto
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odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu spiia zikonné predpoklady vyjadrené
v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s. p. a nemozno ho povazovat za neodovodnené, svojvolné
a za také, ktoré by nedalo odpovede na podstatné a relevantné odvolacie ndmietky zalovane;.
Iba skutoCnost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym nazorom stdov nestotoziiuje, nemoze viest’
k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (pozri

napr. I. US 188/06).

Vzhladom na uvedené¢ mozno zhrnat, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O. S. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalovanej preto v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, odmietol. Pritom riadiac sa pradvnou Upravou dovolacieho konania,

nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p., § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.). Zalobkyiia v dovolacom konani podala navrh na uloZenie povinnosti nahradit
jej trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.), preto
jej dovolaci sud priznal nahradu spocivajucu v odmene advokatskej kancelarii B&S Legal
S.r.0. za pravnu sluzbu, ktoru poskytol advokat Mgr. Peter Bartosik konajuci v jej mene
zalobkyni vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu Zalovanej dia 26. marca 2013 (§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb). Sadzbu tarifnej odmeny ur€il sud podla § 10 ods. 1 vyhlaSky za jeden
ukon pravnej sluzby v sume 21,58 Eur, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né
vydavky a miestne prepravné vo vyske 1/100 vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3
vyhlasky, t. j. 7,81 Eur) predstavuje spolu 29,39 Eur a po pripo¢itani 20 % DPH vo vyske
5,88 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky) ¢ini nahrada trov 35,27 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2014

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Daniela Svecova,v.r.

Zuzana Pudmarcikova predsednicka senatu



