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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v sporovej veci zalobcu: S.. S. V., K. XX, G. G., zastipeného AK
Balara, s.r.o., Kosicka 5590/56, Bratislava, ICO: 36 858 528, za ucasti vedlajsicho ucastnika:
KOOPERATTVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585
441, proti zalovanému: LMK, spol. s r.o., Petzwalova 42, Nitra, ICO: 34 128 026, zastipenému
advokatom Mgr. Martinom Janskym, Starova 13, Nitra, o zaplatenie 1.019,90 Eur s prislusenstvom, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 12. aprila 2016, ¢. k. 15Cob/127/2015-310,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcuod mieta.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra rozsudkom z 21.10.2011, €. k. 34Cb/62/2009-236 zamietol zalobu, doru¢ent stdu
21. méja 2008, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 30.725,50 Sk (1.019,90 Eur) spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 14,75 % rocne od 20.2.2008 do zaplatenia, titulom zaplatenia za poskytnuté sluzby
pravnej pomoci.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb v
ustnej forme, na zéklade ktorej zalobca zastupoval, ako advokat, zalovaného v sudnom konani, vedenom
na Okresnom sude v Nitre, pod sp. zn. 18C/61/2001. Dia 17.12.2007 zalobca oznamil zalovanému, ze
odstupuje od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, vypovedal plnomocenstvo udelené mu na
zastupovanie v tomto konani a dia 5.2.2008 vystavil Zalovanému faktiru ¢. 2008004 na zaplatenie
odmeny za poskytnuté pravne sluzby vo vyske tarifnej odmeny podla vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.
z., na sumu 30.725,50 Sk. Zalovany uplatnil v konani zapocitanie, sumu 54.603,57 Sk, ako obranu v
zmysle § 98 O. s. p., a to do vysky zalovaného ndroku zalobcom, uplatnent titulom nahrady $kody,
ktoru podla Zalovaného, zalobca sposobil tym, ze porusil svoju povinnost’ podla ustanovenia § 18 zak.



¢. 586/2003 Z. z., ked’ prekroéil svoju kompetenciu. V konani na Okresnom sude Nitra, sp. zn. 8C
47/2006, zalovany poveril Zalobcu vymahanim pohladavky vo vySke 141.218,- Sk vratane prisluSenstva
pozostavajiceho z trov konania, trov pravneho zastipenia a zdkonnych tirokov z omeskania. K tthrade
vymahanej istiny vo vyske 141.218,- Sk doslo dna 26.4.2007. Podla tvrdenia Zalovaného Zalobca
uzatvoril dila 26.4.2007 s protistranou dohodu o urovnani, v ktorej sa v rozpore so zdujmami zalovaného
vzdal zakonnych trokov z omeSkania, ¢im porusil svoju povinnost, prekro¢il svoju kompetenciu a
sposobil zalovanému Skodu.

3. Dalej uviedol, e uprava zodpovednosti za §kodu spdsobenti advokatom v suvislosti s vykonom
advokacie vychadza zo zodpovednosti bez zretela na zavinenie (z tzv. objektivnej zodpovednosti) a je
zaloZzena na sucasnom splneni predpokladov, ktorymi st vykon advokacie, vznik $kody a pri¢inna
suvislost medzi vykonom advokécie a vznikom Skody. Podmienku, ze vykon advokacie nebol
advokatom urobeny riadne, sud posudzoval z hl'adiska ustanovenia § 18 ods. 1, 2 zak. ¢. 586/2003 Z. z.
Poukazal na to, Ze Skodou je mienena ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. USly zisk je v podstate usSlym majetkovym
prospechom a spoc¢iva v nenastatom zvac¢seni (rozmnoZeni) majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné
- pokial’ by nebolo $§kodnej udalosti - dévodne o€akavat' s ohladom na pravidelny beh veci. O vztah
pri¢innej stivislosti ide vtedy, ak vznikla $koda nasledkom vykonu advokacie.

4. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze pri podpisani dohody o urovnani dna 26.4.2007 v konani
vedenom na Okresnom sude v Nitre, sp. zn. 8C/47/2006 zalobca prekro¢il rozsah plnej moci udelenej
mu zalovanym, navrh predmetnej dohody Zalobca s nikym nekonzultoval. Podpisanim dohody o
urovnani nedostato¢ne chranil zdujmy Zalovaného ako svojho klienta, neriadil sa jeho pokynmi a takymto
konanim porusil svoju povinnost’ zo zavdzkového vztahu so zalovanym a naplnil tak jeden zo zdkonnych
predpokladov zodpovednosti za $kodu. Vykon advokacie nebol realizovany riadne, Skoda vznikla
nasledkom vykonu advokacie a tym je naplneny d’alSi predpoklad zodpovednosti za $kodu - pri¢inna
stvislost medzi §kodou a vykonom advokacie. Zalovanému uvedenym konanim Zalobcu bola spdsobena
Skoda vo vyske 54.630,57 Sk, ktord predstavuje uroky z omeSkania, ktorych uzatvorenim dohody o
urovnani dna 26.4.2007 sa pravny zastupca zalovaného, teraz Zalobca, vzdal v rozpore s pokynmi
zalovaného a znemoznil tak Zalovanému v ramci d’al§icho uplatnit’ si v konani svoj zakonny narok
spocivajici v irokoch z omeskania.

5. Skonstatoval, ze aplikdcia ustanovenia § 384 ods. 1 Obchodného zdkonnika, preven¢nd povinnost
zalobcu, pri zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone advokacie neprichadza do uvahy, vzhl'adom
k obsahu zavidzkového vzt'ahu medzi stranami, kde zalobca mal poskytovat’ pravne sluzby Zalovanému
ako laikovi. Nie je zrejmé, podla sudu prvej inStancie, akym sposobom mal Zalovany splnit’ tuto
prevencnul povinnost’ a zabranit’ tak vzniku Skody.

6. O trovach konania sud odkazal na rozhodnutie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p..

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov nespréavneho pravneho
posudenia veci (vzniku $kody) a z dovodu nepreskimatelnosti rozsudku. Navrhol rozsudok zrusit’ a vec
vratit’ sudu prvého stupna. V odvolani Zalobca okrem pravnej argumentacie, ktora preniesol v Zalobe a
pocas sudneho konania uviedol, ze Zalovany by uroky z omeskania od svojho dlznika nedostal v pripade,
ak je jeho dlznik nemajetny, v takom pripade neexistuje pri¢inna suvislost’ medzi poruSenim zmluvnej
povinnosti zo strany Zalobcu a vznikom tidajnej §kody. Namietol, Ze sid sa s touto namietkou, ako aj so
samotnou existenciou pricinnej suvislosti ako predpokladu priznania prava na nahradu $kody nezaoberal.
Dalej namietol, Ze G¢astnikom dohody o urovnani bol len Ing. U. a nie spolo¢nost TOPCONSULT
s.r.0., preto ni¢ nebranilo zalovanému uplatnit’ si prdvo na uroky z omeSkania voci spolo¢nosti
TOPCONSULT s.r.o. Poukazal na to, Ze domnely dlznik Zalovaného F.. U. neuznal zavézok, prijal
peniaze od treticho subjektu uréené povodne zalovanému ako sprostredkovatel. Podl'a zalobcu konanie
sprostredkovatela F.. U. neznamenalo zanik pohladavky Zalovaného voci spolo¢nosti TOPCONSULT
s.r.o. Dalej poukazal na to, Ze Zalovany mohol kontaktovat’ svojho dlznika bezodkladne potom, ako sa



dozvedel o prekro¢eni splnomocnenia Zalobcom a upozornit’ ho, Ze dana dohoda bola uzavretd zalobcom
nad rdmec pravomoci zalobcu.

8. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, v poradi druhym rozsudkom z 12. aprila 2016, ¢. k.
15Cob/127/2015-310 opétovne potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a vyslovil, Ze o ndhrade trov
odvolacicho konania rozhodne stid prvej inStancie.

9. Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a spravnost'ou jeho
doévodov, nakolko prvostupiiovy sud vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a vykonal potrebné
dokazovanie, podl'a ktorého bola preukazana zodpovednost’ Zalobcu za spésobent §kodu zalovanému.

10. Odvolaci sud mal za to, ze v oddvodneni napadnutého rozhodnutia stidu prvého stupiia sa tento
dostato¢ne vysporiadal s dovodnostou obrany zalovaného a preto odvolaci sid povazoval jeho
rozhodnutie za vecne spravne.

11. Na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stdu prvej inStancie, v intenciach predchadzajiceho
zru$ujiceho uznesenia dovolacicho sudu, poukédzal na to, ze zodpovednost advokata za Skodu
sposobenu klientovi v suvislosti s vykonom advokacie je objektivnou zodpovednostou, teda
zodpovednostou bez ohl'adu na zavinenie a teda nie je dolezité, ¢i ju advokat spdsobil umyselne alebo z
nedbanlivosti. Tato zodpovednost' je zaloZzend na splneni predpokladov, ktorymi su vykon advokacie,
vznik §kody a pri¢inna suvislost medzi vykonom advokacie a vznikom S$kody. Ak advokat ako
splnomocnenec prekroc¢i svoje opravnenie z plnomocnenstva alebo ak kona za iného bez plnomocnestva
ide o konania, ktorym poru$uje svoju povinnost’ splnomocnenca vyplyvajicu z dohody o plnomocenstve
a porusuje tak aj povinnosti advokata vyplyvajuce zo zakona o advokacii. V takom pripade nie je mozné
vyluéit’ vznik jeho zodpovednosti za §kodu sposobenu splnomocnitelovi. Existencia pricinnej suvislosti
medzi vzniknutou §kodou na strane klienta a konanim, ¢i opomenutim advokata mdze byt dana iba
vtedy, ak prave konanie, ¢i opomenutie advokata je tou okolnost'ou, bez existencie ktorej by k vzniku
$kody nedoslo. Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 8C/47/2006, v ktorom zastupoval zalovaného,
uzavrel s dlznikom zalovaného dohodu o urovnani, ktorou jeho klientovi, Zalovanému vznikla preukazana
Skoda, v nevyplatenych turokoch z omeskania v sume 1.812,51 Eur, ¢im boli preukazané podmienky
jeho objektivnej zodpovednosti a to vykon advokacie, vznik $kody a pri¢inna stavislost’ medzi vykonom
advokacie a vznikom Skody. Spétvzatim zaloby, v konani sp. zn. 8C/47/2006 a suCasne zaplatenim
istiny doslo ku skuto¢nosti, Ze spolo¢nost TOP CONSULT v predmetnom konani prestala byt pasivne
vecne legitimovana. Zalovany preto nemohol povazovat’ Ghradu tirokov z omeskania od tejto obchodnej
spolo¢nosti. Odvratenie hroziacej Skody v tejto suvislosti vymahanim urokov z omeskania od
spolo¢nosti TOP CONSULT s.r.0. nemozno povazovat za dovodné a teda aj odvolaci dovod Zalobcu s
poukazom na § 384 ods. 1 Obch. zék. odvolaci sud povazoval za nedévodny.

12. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zzalobca dovolanie, ktorym sa domahal zrusenia rozsudku
odvolaciecho sudu aj rozsudku sudu prvého stupna a vratenia veci sudu prvého stupna na d’alSie konanie
alebo zmeny rozsudku tak, Ze sud zaviaze Zalovaného na plnenie v rozsahu uplatnenom Zzalobcom
zalobou a na néhradu trov stdneho konania Zalobcu. Zalobca pripustnost’ dovolania odévodnil
porusenim ust. § 420 pism. f) C. s. p. z dévodu, ze v konani stid nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup odvolacicho sudu spociva v skuto¢nosti, ze
odvolaci sud rozhodol bez toho, aby sa opdtovne vysporiadal s va¢§inou namietok Zalobcu. Odvolaci
sud v napadnutom rozhodnuti neodstranil vady, ktoré jeho predchéadzajicemu rozhodnutiu vytkol
dovolaci sud. Podla dovolatela napadnuté rozhodnutie sa snazi budit’ dojem toho, Ze sa odvolaci sud
vysporiadal s argumentédciou Zalobcu. Odoévodneniu napadnutého rozhodnutia chybaju prvky logiky a
zalobca sa na jeho zaklade moze len dohadovat, aké pravne normy odvolaci stid aplikoval.

13. Dovolatel’ poukézal na to, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie neodévodnil a nevysporiadal sa s
namietkami vznesenymi zalobcom. Konkrétne $lo o namietku, Ze Zzalovany nepreukazal existenciu
predpokladov priznania prava na nahradu Skody (protipravneho konania, vzniku Skody a pricinnej



suvislosti). Rozhodnutie odvolaciecho sudu obsahuje naznaky snahy o odstranenie vad vytknutych
predchddzajicemu rozsudku odvolacieho sudu dovolacim sudom. Obsahuje jeden a pol odseku
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Ani nie tak rozsah odovodnenia, ako obsah tohto jeden a pol
odseku, nemozno podla dovolatela povazovat za riadne a presvedCivé odoévodnenie sudneho
rozhodnutia. V d’alSom sa zaobera jednotlivymi predpokladmi priznania prava na nahradu $kody a ako
tieto posudili sudy.

14. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim zo diia 22.11.2016. Navrhol dovolanie
zalobcu ako nepripustné odmietnut’ a uplatnil si nahradu trov dovolacieho konania. Vo vyjadreni uviedol,
7e dovody v dovolani uvedené, okrem ich irelevantnosti, az zavadzaniu, nespiiiaju Ziaden z dovolaci
doévodov, a to ani dovod uvedeny v ustanoveni § 420 pism. f) C. s. p. Viaceré namietky zalobcu st
nekonkrétne, bez pointy, bez vysvetlenic toho, ¢im alebo akym spésobom mal postup stdov
predstavovat’ zisah a/alebo obmedzenie jeho procesnych prav a prava na spravodlivy proces. Zalovany
ma za to, ze sa sudy obidvoch stupiiov zaoberali a vysporiadali so vSetkymi pre rozhodnutie
podstatnymi skuto¢nostami, objasiiujicimi skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Poukézal na to, ze
zavery zalobcu, na ktorych stavia svoju obranu, (1. zalovany nemal pravo na zaplatenie istiny voci
spolo¢nosti TOP CONSULT, 2. spolo¢nost TOP CONSULT je majetnd, tzn. schopna uhradit’ aroky, 3.

zalovany nemal pravo na zaplatenie istiny a urokov z omeSkania voc¢i F.. U, 4. F.. U. je nemajetny),
nemaju ni¢ spolocné s pravnym posudenim veci a st podla ndzoru zalovaného irelevantnymi, k veci ni¢
hovoriacimi konstrukciami zalobcu. V d’alSom zopakoval podstatu vztahu Zalovaného a spolo¢nosti TOP
CONSULT, resp. Ing U..

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas strana sporu (§ 427 ods. 1 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ dovolanim.

16. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. jali 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania (vratane dovolacieho
konania), ktoru priniesol C. s. p. v porovnani s predchadzajuicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla C. s. p. nie je ,,dal§im odvolanim"
a dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013).

17. Pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacicho konania. Narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych prédvna vec bola pravoplatne skoncend (meritomym rozhodnutim) musi byt vyvéazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

18. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedad aj nova pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (1speSne) napadnit’ dovolanim.

19. Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo



konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

20. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

21. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

22. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tito procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

23. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 11. US 251/03).

24. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddévodneny a nepreskiimatelny a Ze nim
namietand okolnost’ zakladd vadu zméto¢nosti. Nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’
rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujicu
stupeni kvality odovodnenia) rozhodnutia sidu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania
majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod
zakladajuci pripustnost dovolania (I. US 364/2015, 1I. US 184/2015, III. US 288/2015 a 1. US
547/2016). Na zésade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklad4 ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods.
2 pism. b/ O. s. p.", zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku" tak, ako to bolo v pripade
predchadzajiiceho zruSujuceho rozhodnutia dovolacieho stdu, ktory rozhodoval o dovolani zalovaného
podaného z dévodu uplatneného podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/, za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolaciecho konania,
ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jala 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na
to treba toto stanovisko povazovat’ za aktuélne a pre sudnu prax pouzitené aj po uvedenom dni.

25. V danom pripade, po odstraneni vad, pre ktoré bolo predchadzajuce rozhodnutie odvolacieho stidu



zrusené a vec mu bola vratena na d’alSie konanie, rozhodnutie odvolacicho stidu uz nemozno povazovat’
za rozhodnutie sudu neobsahujiice vobec ziadne odovodnenie, alebo rozhodnutie a konanie s vyskytom
»vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku
2009), pripadne, ze doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,justicny omyl". V odévodneni
napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery vzniku zodpovednosti za §kodu sposobentt splnomocnitel'ovi ako aj nemoznosti vylaéit’
vznik zodpovednosti za Skodu (§ 18 ods. 1, 2, § 26 ods. 1 zak. ¢. 586/2003 Z. z., § 384 ods. 1 Obchod.
Z4k.). Struc¢ne vysvetlil existenciu Skody v podobe uslého zisku, ,teda to, Co uslo splnomocnitelovi
nekonanim splnomocnenca v zmysle dohody o plnomocenstve" a existenciu pri¢innej suvislosti ako aj
namietanej moznosti odvratenia hroziacej Skody vymahanim urokov z omeskania od spolo¢nosti TOP
CONSULT s.r.0. Z uvedeného je zrejmé, ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu ma néalezitosti v
zmysle § 393 C. s. p. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky z dévodov vysSie uvedenych dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobcu je procesne nepripustné a vzhl'adom na to dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.

S. p.
27. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods.

3 veta druha C. s. p.).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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