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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: O.. 1. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N. XXXX/XX, XXX XX N., proti odporkyni: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom Ul 29. augusta 8-
10, 813 63 Bratislava, v konani o starobny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 85d/42/2015-41 zo dia 23. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 85d/42/2015-41 zo dia
23.juna 2015 zrusujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X-II zo dita 13. aprila 2015, ktorym bola podla § 142 ods. 4 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni zakona ¢. 306/1991 Zb. a § 259 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 721/2004 Z. z. (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003
Z. z.*) ziadost’ navrhovatelky zo dna 15. decembra 2014 o priznanie starobného déchodku od 5.
decembra 2011 zamietnuta.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k
zaveru, ze postup odporkyne pri prehodnoteni naroku navrhovatelky bol v sulade so zdkonom a
vzhladom na spravny postup pri aplikacii prislu§nych ustanoveni zakona vydala odporkyna rozhodnutie
v sulade so zdkonom.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v€as odvolanie, ktoré odévodnila tym, ze z ustanoveni §
38, § 39 a § 128 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. vyplyva nemoznost stotoziiovat’ dobu pre vznik
naroku na vysluhovy doéchodok (trvanie sluzobného pomeru v rozsahu zakladajicom narok na
vysluhovy dochodok) a spdsob uréenia sumy vysluhového dochodku (rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/108/2012). Poukazala na to, Ze rozhodnutim Utvaru sociilneho
zabezpecCenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky jej nebol priznany starobny dochodok, ale
vysluhovy doéchodok, ktorého vyska bola odvodena od vysky starobného dochodku s pridavkom k



tomuto dochodku podla skorSich predpisov. SkutoCnost, Ze navrhovatelka nepobera starobny
doéchodok potvrdila aj Socidlna poistovia v liste zo diia 29. aprila 2015 pod ¢. p. BA-118648/2015
37037-2/2015-BA, ktory bol odpoved’ou na jej ziadost’, ¢i st ona a jej zamestnavatel’ povinni odvadzat’
poistené na invalidné poistenie a poistenie v nezamestnanosti. Rozhodnutie Socialnej poistovne nepriznat’
navrhovatelke starobny dochodok povazuje za diskriminacné aj vzhladom k tomu, Zze Socialna
poistovia bez problémov zhodnotila byvalym policajtom a vojakom duplicitne dobu sluzobného pomeru
v . resp. II. kategérii funkcif aj pre narok na starobny dochodok. Navrhovatel’ka upozornila na to, Ze
nemoéze byt diskriminovana len pre to, ze poziadala o uvolnenie zo sluzobného pomeru prave v obdobi,
kedy sa robil prepocet vysky vysluhového dochodku a starobného déchodku s pridavkom, ¢o v jej
pripade urobilo rozdiel priblizne 9 eur mesacne, ale pripravilo ju to o starobny déchodok v ramci
kategorizacie. Zaverom poukéazala na to, Ze ju Socialna poistoviia chce pripravit’ aj o starobny dochodok
za obdobie $tudia na strednej $kole a roky odpracované po priznani vysluhového déchodku, pricom za
uvedené¢ obdobie bolo riadne odvadzané poistné na doéchodkové poistenie, poistné za poistenie v
nezamestnanosti a poistné na invalidné poistenie. Navrhovatel’ka nad’alej trva na tom, aby jej odporkyna
priznala starobny dochodok.

Odporkyiia sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, ze dévody uvedené navrhovatel’kou nepovazuje za
opodstatnené. Odporkynia ma za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav, ndlezite vec
pravne posudil, priCom nezistil nezakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia odporkyne. Odporkyia
nad’alej trva na dévodoch uvedenych v pisomnom vyjadreni zo dia 23. aprila 2015, ma za to, Ze pri
posudzovani naroku navrhovatel’ky na dochodkovu davku postupovala spravne a taktieZ trva na vecnej
sprévnosti napadnutého rozhodnutia, a preto ziada rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
O.s.p. a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie sidu
prvého stupna je potrebné zrusit’.

Predmetom konania bolo na zaklade podaného opravného prostriedku preskimat’ rozhodnutie
odporkyne, ktorym bola navrhovatel’ke zamietnuta Ziadost’ o priznanie starobného déchodku.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti¢astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu oddévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupiia neposkytuje dostatok
argumentaénych podkladov na posudenic ako sa vysporiadal s postupom odporkyne pri vydani
napadnutého rozhodnutia, akymi vlastnymi ivahami sa sud riadil pri utvarani zaveru o skutkovom a
pravnom stave veci a posudzovani relevancie obsahu pravnej argumentacie a namietok navrhovatelky
uplatnenych v opravnom prostriedku. Sidom prvého stupiia v odoévodneni prevzaté Casti vyjadreni
odporkyne z 23.4.2015 v doslovnom zneni a zdvere¢né strohé konstatovanie o tom, Ze odporkyna
postupovala spravne v sulade so zdkonom a preto napadnuté rozhodnutie potvrdil je preto nepresvedcivé
a pred¢asné a s poukazom aj na zavadzajuce konstatovanie ,,vecnej* spravnosti napadnutého rozhodnutia
odporkyne vo vyroku jeho rozhodnutia (napriek tomu, ze podstatou sprdvneho stdnictva je v zmysle
ust. § 244 a nasl. OSP preskumavanie ,,zdkonnosti*“ rozhodnuti a postupov a organov verejnej spravy,
pricom sudy nepreskimavaji ti€elnost’ a vhodnost’ spravnych rozhodnuti - § 245 ods. 3 posledna veta
OSP) aj zmitocné a ako také neposkytujice dostatoCne jasny, zrozumitelny a nalezite odévodneny
vysledok svojej rozhodovacej ¢innosti, tak ,aby stazovatel nemusel hladat odpoved na nastolenti
problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné stotoznit' ako s logickym
zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov, ale aj zaverov skutkovych, z ktorych pravne zavery
vychadzaju.” (I11. US 311/07) a aby v désledku nere$pektovania uvedenych poziadaviek, navrhovatelka



nemusela v podstatnom obsahu opakovat’ namietky vznesené uz v opravnom prostriedku pred saidom
prvého stupiia aj v odvolani proti jeho rozsudku.

Za danych okolnosti je nutné povazovat’ takyto rozsudok za nepreskumatelny pre nedostatok dévodov,
nedavajuci dostato¢né zaruky pre konstatovanie, ze bol vydany spdsobom reSpektujucim tustavne
zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

Pretoze napadnuté rozhodnutie krajského sudu nedalo zdkonom predvidanym spoésobom odpoved’ na
otazky nastolené navrhovatelkou, pricom ulohou odvolacicho sud nie je jeho postupy a hodnotenia
nahradzat’, uvedenym postupom sa odnala navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom v riadnom konani.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prav priznanych mu v stidnom konani za tcelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Procesnym pravom ucastnika je i pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., totiz znamena pravo UcCastnika na dostato¢né a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia a jeho
porusenim sa ucastnikovi odnima moznost nalezite a skutkovo aj pradvne argumentovat proti
rozhodnutiu stdu, voci ktorému chce vyuzit' moznost’ opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a
vycéerpavajiceho odévodnenia sidneho rozhodnutia je preto porusenim prava na spravodlivé sudne
konanie.

Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zékladnom prave na sudnu
ochranu) podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo u¢astnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diva odpovede na vSetky skutkovo a
pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Potreba riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia, v ktorom sud preskimava rozhodnutie spravneho
organu, vyplyva aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava. Aj ked’ s ohl'adom na tuto judikataru
nie je potrebné zdovodiovat kazdy argument U€astnikov konania, stidne rozhodnutia musia byt
odévodnené a musia obsahovat’ odpovede stidu na vSetky podstatné argumenty prednesené stranami,
ktoré uviedli v konani. Dovody musia byt Specifikované s ohl'adom na skutkové okolnosti pripadu a nie
len odkazovat’ na pravne argumenty a zavery spravnych organov.

Z uvedenych dovodov bolo mozné dospiet’ k zdveru, ze postupom sudu prvého stupiia sa navrhovatelke
odnala moznost’ konat’ pred sidom, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom podla § 221
ods. 1 pism. f/ OSP zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, ktoré aj nalezitym sposobom oddévodni.

Podla § 224 ods. 3 O.s.p ak odvolaci sid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupiia na d’alSie
konanie, rozhodne o néhrade trov stid prvého stupiia v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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