Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Sz£/31/2014
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Datum vydania rozhodnutia:  27.01.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:3013200301.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. Jaroslava Zalideka, LIGNUM, s miestom
podnikania a bytom Ilava, Hurbanova 146, ICO: 33488088, zastipen¢ho JUDr. Miroslavovom
Ivanovi¢om, advokatom so sidlom Bratislava, Grosslingova 45, proti zalovanému: Finan¢nému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Banské4 Bystrica, Lazovna 63, v konani o odvolani odporcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k.13S/47/2013-51, zo dna 29. januara 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 13S/47/2013-51 zo dna 29.
janudra 2014 zru S ujea vec mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Wssie oznaGenym uznesenim Krajsky sad v Trencine zastavil konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p., v
ktorom sa zalobca podanou Zzalobou domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢Eislo
1100306/1/59980/2013/5199-r zo dna 7. februara 2013, ktorym zalovany potvrdil dodato¢ny platobny
vymer danového uradu Trencin, ¢islo 9300401/5/3130745/2012 zo dia 29. oktdbra 2012, ktorym bol v
z mysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢islo 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 168 ods. 2 zakona
¢islo 536/2009 Z.z. vyrubeny Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 2.
Stvrtrok 2009 v sume 9 905,50 €.

Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze z obsahu administrativaeho spisu je nesporné, ze zalobou napadnuté
rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené 19. februara 2013. Zalobca zaslal Zalobu postou, pricom zasielka
bola odovzdana na poStovu prepravu dia 19. aprila 2013, tato vSak bola doruc¢ena na Krajsky sud v
Tren¢ine az diia 22. aprila 2013.V danom pripade, ked’Ze zalované rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené
dita 19. februara 2013, poslednym diiom lehoty na podanie spravnej zaloby bol deni 19. aprila 2013,
ktory defi pripadol na piatok a uvedeného diia nebolo sviatok. Zaloba bola doruéena sudu diia 22. aprila
2013, teda bola podana oneskorene.

Podla nazoru Krajského sudu lehota stanovend § 250b ods. 1 O.s.p. je lehota hmotnopravna, k
zachovaniu ktorej je potrebné, aby Zaloba dosla na sud najneskdr v posledny defi lehoty.



O trovach konania Krajsky sud rozhodol tak, Zze ked’ze zalobca nemal vo veci uspech a Zalovanému
pravo na ndhradu trov konania neprinélezi podla § 250 K ods. 1 O.s.p., ziadnemu z t€astnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v lehote odvolanie, domnievajic sa, ze rozhodnutie krajského
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f/, ked’Ze na dant vec
sa podla jeho nazoru sa ma aplikovat’ ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p., ktoré stanovuje procesno-
pravnu lehotu na podanie zaloby na preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu.

Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené diia 19. februdra 2013. Poslednym ditom na
podanie Zaloby bol deni 19. aprila 2013, ktory ako den pripadol na piatok. Pravny zéstupca zalobcu v
tento dent odoslal Zalobny ndvrh, ¢o vyplyva z peiatky poSty na obéalke zo dila 19. aprila 2013, kedy
bola zasielka odovzdana aj na poStovl prepravu. Krajsky sud v Tren¢ine si podl'a jeho nazoru nespravne
vylozil ustanovenia o aplikacii procesného prava a v ziadnom pripade sa nestotoziiuje s argumentaciou
komentara ceskej pravnej upravy. O tom, ze sa jedna o procesni pravnu lehotu sved¢i aj nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 63/03 z 3. jila 2003.

Vzhl'adom na uvedené navrhoval, aby Najvys$si sud napadnuté uznesenie zrusil a vec wvratil na
rozhodnutie krajskému sudu.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
O.s.p.) preskimal odvolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zadveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p., sa zaloba musi podat do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zadkon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu Najvy$si sud zistil, Ze je nesporné, Ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie bolo zalobcovi doruc¢ené 19. februara 2013. Zalobca zaslal Zalobu postovou dia
19. aprila 2013, pricom tato bola doru¢ena Krajskému sudu v Trenéine dia 22. aprila 2013.

K spornej otazke ¢i sa jednd o hmotnopravnu, alebo procesno-pravnu lehotu, zaujal Najvyssi sud
stanovisko, Ze dvojmesacna lehota v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p. je lehotou procesnou, a teda je
zachovana, pokial’ sa Zaloba najneskor v jej posledny deit odovzda na poste. Tento zaver vychadza nielen
z toho, Ze tato Iehota je upravena v procesnom predpise (O.s.p.), ale ma oporu aj v tom, ze tato lehota je
urcend na urobenie procesného tikonu - podanie Zaloby v spravnom stdnictve. Podanie zaloby nemdze
byt v ziadnom pripade obmedzené hmotnopravnymi lehotami, ktorych ucel je uplne iny nez aky maju
procesnopravne lehoty bez ohladu na to, v ktorom procesnom postupe sa uplatiuju (vysSie citovany
nalez Ustavného stidu).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Zze Krajsky std rozhodol
nespravne, ked’Ze lehotu na podanie Zaloby povazoval za hmotnopravnu a preto napadnuté rozhodnutie

Krajského stidu v Tren¢ine podla § 221 ods. 1 pism. f/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti vo veci rozhodne prvostupiiovy sud i o nahrade trov konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s § 246 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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