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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zZalobcov 1/ B.. M. L., narodeného XX. X. XXXX,
byvajiceho vo H. XXX a 2/ B.. L. L., narodenej XX. X. XXXX, byvajicej vo H. XXX, oboch
zastupenych advokatskou kancelariou VRBA & PARTNERS s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Sliezska 9,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Branko Vrba, proti zalovanym 1/ N. E., narodenému XX.
X. XXXX, byvajucemu vo H. XXX, 2/ B. E., narodenej X. X. XXXX, byvajucej vo H. XXX, 3/ 1. E.,
narodenému XX. X. XXXX, byvajuicemu v L. L.C., ¢asti G. L. C.. XX a 4/ L. E., narodenej XX. X.
XXXX, byvajucej v L. LK., &asti G. L. C.. XX, vietkym Zalovanym zastipenym JUDr. Ladislavom
Pongraczom, advokatom so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie ¢. 1203/2, o zriadenie
vecného bremena vydrzanim, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6C/116/2012, o dovolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 11. septembra 2019 sp. zn. 2Co0/217/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovia 1/ a 2/ s povinni zaplatit' zalovanym 1/ - 4/ nahradu trov dovolacieho konania, o vyske
ktorej bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud®) v zahlavi oznacenym uznesenim odmietol
odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,s0d prvej inStancie* alebo
Lprvoin§tancny sud“) z 25. aprila 2017 ¢. k. 6C/116/2012-220, ktorym prvoin$tan¢ny sud zamietol
zalobu zalobcov a rozhodol o trovach konania. Odmietnutie odvolania od6évodnil jeho oneskorenym
podanim. Uviedol, Ze rozsudok stdu prvej inStancie bol doru¢ovany pravnemu zastupcovi zalobcov
elektronicky do vlastnych ruk s fikciou doru¢enia. Podl'a doru¢enky nachadzajicej sa v spise doslo k
doruéeniu rozhodnutia diia 08. 07. 2017. Lehota na podanie odvolania zacala plynut’ diia 09. 07. 2017 a
ked’ze koniec lehoty pripadol na nedel'u 23. 7. 2017, posledny den lehoty na podanie odvolania pripadol
na pondelok 24. 07. 2017. Odvolanie Zalobcov bolo podané na poStova prepravu dia 25. 07. 2017, teda
po uplynuti zakonom stanovenej 15 diiovej lehoty na jeho podanie. Dalej dodal, ze dita 26. 7. 2017
dorucili zalobcovia 1/ a 2/ stdu prvej inStancie elektronické podanie s neplatnym overenim podpisu dia
25. 7. 2017, ktorého prilohu sa sudu nepodarilo otvorit. Pokial’ by prilohou bolo predmetné odvolanie,



odvolaci stid skonstatoval, Ze aj toto elektronické podanie bolo urobené v den nasledujuci po uplynuti
lehoty na podanie odvolania. Preto odvolaci sid odvolanie Zalobcov odmietol ako oneskorene podané.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podali véas dovolanie zalobcovia 1/ a 2/, v ktorom uplatnili
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»C. s. p.*). Uviedli, Ze dna 22. 06. 2017 bola do elektronickej schranky ich pravneho zastupcu doru¢ena
Notifikacna dorucenka z prvoin§tanéného stidu, v ktorej bol uvedeny datum uloZenia spravy 22. 06.
2017 11:54:24, pricom je v nej zarovenn uvedeny datum uplynutia dorucenia 08. 07. 2017 00:00:00. V
popise dorucenky je zaroven uvedené, ze jej sicastou je priloha oznacend ako ,,Rozsudok zo d a 25.
4. 2017 podp san_osobne zyep.“ Nasledne az dina 08. 07. 2017 o 00:11:24 bola do elektronicke;j
schranky pravneho zastupcu zalobcov doru¢ena sprava s oznacenim ,,6C/116/2012-220 Rozsudok®,
pricom prilohou spréavy bol predmetny rozsudok prvoinstanéného sudu. Nasledne dna 10. 07. 2017 o
08:51:52 bola do eclektronickej schranky doruCend sprava oznacend ako ,Informécia o ukonceni
dorucovania pri opdtovnej autorizacii v ktorej je ako stav dorucenia uvedené ,,Dorucené, nastala fikcia
dorucenia®, ¢as stavu: 08. 07. 2017. Poukazali na ustanovenia § 30 ods. 1, § 32 ods. 4 zakona ¢.
305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zdkon o e-Governmente) (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente®). Namietali, ze
prvoin§tanény sud mal v imysle im dorucit’ rozsudok dna 22. 06. 2017, kedy bola do elektronickej
schranky pravneho zastupcu zalobcov dorucena elektronicka dorucenka, avSak nasledne zo strany stdu
nedoslo k spristupneniu rozsudku. Ten bol do schranky doruc¢eny az dia 08. 07. 2017 (sobota) po tom,
¢o nastala fikcia dorucenia, avSak jednalo sa o den pracovného pokoja, kedy sa pravny zastupca
zalobcov nenachadzal na svojom pracovisku a nepreberal elektronicktl poStu. Zdoéraznili, ze odvolaci sud
sa nijako nevysporiadal so skuto¢nost'ou, ze i§lo o deii pracovného pokoja, pricom je nelogické, aby sa
vtedy pravny zastupca nachadzal na pracovisku a prijimal doru¢ovant postu o 00:11. V elektronicke;j
schranke sa rozsudok objavil az diia 10. 07. 2017 (pondelok) po podpise elektronickej doruéenky,
dovtedy ho pravny zastupca nemal k dispozicii. Prilozili tiez snimku obrazovky elektronickej schranky
pravneho zastupcu zZalobcov, z ktorej ma byt’ zrejmé, ze autorizacia dorucenej spravy nastala dia 10.
07. 2017 o0 08:51 hod. Vzhl'adom na uvedené zacala podla Zalobcov plyntit’ 15-diiova odvolacia lehota az
dna 11. 07. 2017 a posledny deni na podanie odvolania pripadol na 25. 07. 2017, kedy aj zaslali odvolanie
prostrednictvom poSty a maju preto za to, ze odvolanie bolo podané véas. Jeho nespravnym
odmietnutim im odvolaci sud znemoznil realizaciu ich procesnych prav v takej miere, ze doSlo k
poruseniu ich préva na spravodlivy proces. V zavere uviedli, Ze maji za to, Ze k pochybeniu doslo na
strane prvoinStanéného sudu tym, ze po doruceni dorucenky do elektronickej schranky pravneho
zastupcu zalobcov, prilohou ktorej mal byt rozsudok, nedoslo k spristupneniu rozsudku v ¢o najkratSom
¢asovom intervale. Interval vySe dvoch tyzdilov v ziadnom pripade nie je mozné povazovat za ¢o
najkrat$i ¢asovy interval. V dosledku toho, ze k pochybeniu do$lo na strane prvoin§tanéného stdu,
nevidia dovod na to, aby oni mali byt postihnuti rozhodnutim o odmietnuti ich odvolania. Navrhli preto
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

3. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie zamietnut'.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a nant opravnenymi osobami (§ 424 C. s. p.), zastupenymi v
zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skamal, ¢i su splnené aj d’alSic podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
6. Podla § 420 pism. f) C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy

proces.

7. Podl'a § 447 pism. ¢) C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti



ktorému nie je dovolanie pripustné.

8. Podla § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronickou dorucenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, mintite a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronickej iradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky doru¢uju; identifikacia elektronickej tiradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit’ vytvorenie logickej vizby na tto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

9. Podl'a § 30 ods. 2 zakona o e-Governmente (v zneni u¢innom od 1. 3. 2017 do 31. 10. 2017) ak je
adresatom organ verejnej moci, elektronicki doru¢enku vytvara a potvrdzuje elektronicka podateliia
tohto organu. Ak adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicki doruéenku vytvara
automatizovanym sposobom modul elektronického doru€ovania a spravca modulu elektronickych
schranok prostrednictvom modulu elektronickych schranok zabezpeCuje, aby ju mal prijimatel pri
preberani dorucovaného elektronického dokumentu vzdy pred jeho spristupnenim k dispozicii a bol
povinny ju potvrdit’.

10. Podla § 32 ods. 2 zékona o e-Governmente uloZnou lehotou na ucely tohto zdkona je lehota, pocas
ktorej je ulozena elektronické uradna sprava povazovana za nedoruc¢entl. Ulozna lehota je 15 dni odo dia
nasledujuceho po dni ulozenia elektronickej iradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje int lehotu.

11. Podl'a § 32 ods. 4 zédkona o e - Governmente (v zneni t¢innom od 1. 3. 2017 do 31. 10. 2017) ak sa
elektronicky dorucuje do vlastnych ruk, prijimatel’ je povinny potvrdit' doru€enie elektronickej uradnej
spravy formou elektronickej dorucenky; potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu
elektronickej Uradnej spravy prijimatelovi v jeho elektronickej schranke.

12. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zadkona o e-Governmente elektronicka tradna sprava, vratane vsetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresatom organ verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

13. Podla § 32 ods. 9 zakona o e-Governmente ak k elektronickému doru€eniu dojde v deii $tatneho
sviatku alebo v den pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na vykonanie ukonu, ktorej za¢iatok je
spojeny s okamihom elektronického dorucenia, zaéne plynut najblizs§i nasledujuci pracovny deni; to
neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania alebo tikonu vyplyva, Ze organ verejnej
moci alebo ina osoba st povinni konat’ aj v den, ktory je Statnym sviatkom, alebo v den pracovného
pokoja.

14. Podla § 362 ods. 1 C. s. p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

15. Podl'a § 121 ods. 2 C. s. p. do plynutia lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala
skutoCnost’ urcujiica zaciatok lehoty.

16. Lehota je zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi tikon na stde alebo sa podanie odovzda
organu, ktory ma povinnost’ ho doru€it; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi
prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného casu.

17. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zarovenl znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,



pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

18. Dovolaci sid sa nestotoznil s namietkou dovolatelov, podl'a ktorej bolo ich pravo na spravodlivy
proces porusené procesnym postupom odvolacieho studu, ktory o odvolani rozhodol tak, ze odvolanie
nespravne odmietol ako oneskorené. Po preskumani spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze
prvoinstan¢ny sud dorucoval svoj rozsudok z 25. aprila 2017 ¢. k. 6C/116/2012-220 do elektronickej
schranky pravneho zastupcu Zzalobcov. Elektronickd uradna sprava bola do elektronickej schranky
pravneho zastupcu Zalobcov ulozena dia 22. 06. 2017 o 11:54 hod. (€. 1. 233). Od tohto okamihu zacala
v stlade s § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente plynit’ 15 diiova ulozna lehota. Pocas tejto lehoty bol
prijimatel’ (pravny zastupca zalobcov) povinny potvrdit' jej dorucenie na elektronickej dorucenke, ¢o
zaroven tvorilo predpoklad spristupnenia dorucovanej pisomnosti, v tomto pripade rozsudku
prvoinstan¢ného sudu. Ked’ze pravny zastupca zalobcov pocas plynutia uloznej lehoty nepotvrdil prijatie
spravy formou elektronickej doruc¢enky, v sulade s ustanovenim § 32 ods. 5 pism. b) zadkona o e-
Governmente do§lo k uplatneniu fikcie doruc¢enia predmetného rozsudku a teda jeho doruc¢eniu marnym
uplynutim tloznej lehoty dna 08.07.2017 (sobota) (¢. 1. 234). Ked’ze k elektronickému doruceniu doslo
v den pracovného pokoja, lehota na vykonanie ukonu (podanie odvolania) zacala v tomto pripade plynut’
v sulade s § 32 ods. 9 zdkona o e-Governmente najbliz$i nasledujici pracovny den a teda v pondelok 10.
07. 2017 a poslednym diom 15-dnovej lehoty na podanie odvolania bol pondelok 24. 07. 2017.
Dovolatelia vS§ak odoslali odvolanie poStou az diia 25. 07. 2017 (€. L 235), teda po uplynuti lehoty na
podanie odvolania. Ako vyplyva z tradného zdznamu prvoinStancného sudu (€. 1. 246) dovolatelia
dorucili sidu dokument aj elektronickou formou, ktory sa vSak nepodarilo otvorit. Tento vSak bol
odoslany elektronicky az dna 25. 07. 2017. Ak by sa teda aj jednalo o predmetné odvolanie, bolo by
odoslané rovnako po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Vzhl'adom na uvedené bol zaver odvolacicho
sudu o oneskorenom podani odvolania spravny, a preto nedoslo jeho postupom k znemozneniu
dovolatel'om, aby uskuto¢tiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Namietku dovolatel'ov, Ze doslo k pochybeniu zo strany prvoinstan¢ného sudu, ked’
im bol rozsudok spristupneny az dna 10. 07. 2017 (na inom mieste dovolania uvadzaji, ze bol prilohou
spravy zo dna 08. 07. 2017), vyhodnotil dovolaci sud ako nedévodnu, ked’ze tato skutocnost’ spdsobil
pravny zastupca dovolatelov svojou ne¢innostou vo forme nepotvrdenia prijatia elektronickej spravy
formou elektronickej doru¢enky, ktora je predpokladom na spristupnenie rozsudku.

19. So zretelom na vys$sie uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatelov podl'a § 447 pism. c) C. s. p.
odmietol.

20. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
256 ods. 1 C. s. p. (per analogiam), ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinili
nepripustnym dovolanim Zalobcovia 1/ a 2/. Preto Zalovanym 1/ az 4/ priznal nahradu tychto trov (§ 262
ods. 1 C. s. p.).

21. Toto uznesenie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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