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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a. s., Bratislava, Panonska
cesta 11, ICO: 35 704 713, zastipeného: Malata, Pruzinsky, Hegedu§ & Partners, s. r. 0., Bratislava,
Prievozské 4/B, proti Zalovanym: 1/ Bau Konzorcium, spol. s r. o., Bratislava, Samorinska 10, ICO: 44
683 405 a 2/ Roman Ruhig, nar. 25. 01. 1971, bytom Bratislava, Cyprichova 10, o zaplatenie 15.642,59
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm 794/2015, na
dovolania zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2016, ¢. k.
1CoZm 36/2016-139, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2016, ¢. k.
1CoZm37/2016-146 a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2016, €. k. 1CoZm
38/2016-148, takto

rozhodol:

1. Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave z 24. novembra 2016, ¢. k. 1CoZm 36/2016-139 odmieta.

I1. Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského stdu v
Bratislave z 26. novembra 2016, ¢. k. 1CoZm 36/2016-146 o dmieta.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 28. novembra 2016, ¢. k. 1CoZm 36/2016-148 o dmieta.

IV. Zalobca n e m 4 narok na nahrada trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 29. februara 2016, ¢.k. 1CbZm794/2015-97 zmenkovy
platobny rozkaz v zmenkovej sume 500 eur zrusil a vo zvySku ho ponechal v platnosti. Trovy konania
po vydani zmenkového platobného rozkazu zalobcovi nepriznal.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, ze vydanym zmenkovym platobnym rozkazom boli Zalovani 1/ a 2/
zaviazani Zalobcovi zaplatit’ zmenkovi sumu 15.642,59 eur so 6% turokom od 13. 05. 2014 az do
zaplatenia, zmenkovi odmenu 52,14 eur a nahradu trov konania 1.729,62 eur. Proti zmenkovému



platobnému rozkazu podali zalovani namietky, na prejednanie ktorych nariadil sid prvej inStancie v
zmysle ust. § 175 ods. 4 O.s.p. pojednavanie. Z predlozené¢ho prvopisu zmenky zistil, ze zalobca ako
vystavitel' dal zalovanému 1/ ako zmene¢nikovi bezpodmieneény prikaz zaplatit 12. 05. 2014 v
Bratislave, bez protestu zmenkova sumu 15.642,59 eur. Zalovany 1/ zmenku prijal a Zalovany 2/ sa na
licnej strane zmenky podpisal ako rucitel’ za prijemcu. Zmenka obsahuje vSetky nalezitosti predpisané
ust. ¢l I. §1 v spojeni s § 3 ods. 2 zmenkového a Sekového zakona ¢. 191/1950 Zb. /d’alej len
zmenkovy a Sekovy zadkon/. Predlozenim prvopisu zmenky zalobca preukazal, Ze je riadny majitel
zmenky a ma podla ¢L 1. § 48 ods.1 zmenkového a Sekového zakona pravo postihom ziadat” zmenkovi
sumu vratane 6% uroku odo dna splatnosti a zmenkovii odmenu vo vyske jednej tretiny percenta
zmenkovej sumy.

3. Namietku Zalovanych, ze zavézky z leasingovej zmluvy zabezpecené bianko zmenkou zanikli dohodou
o zapocitani pohladavok a na jej zaklade vznikol novy zavézok zalovaného 1/, na ktory sa uz
zabezpe&enie nevztahuje, vyhodnotil sud prvej in§tancie ako irelevantni. Dalej uviedol, ze dohodu o
zapocitani pohladavok uzavreli 02. 04. 2014 Zalobca, zalovany 1/ a BAU - RENT, spol. s r. 0., ktorej
konatelom je tiez Zzalovany 2/. Predmetom zapoéitania boli tri pohl'adavky, ktoré mala voc¢i zalobcovi
spolo¢nost’ BAU - RENT, spol. s r. 0. v sume 27.600 eur, druhou boli pohladavky zalobcu, ktoré mal
voci zalovanému 1/ jednak v sume 19.438,61 eur, vycislenej vo finanénom vyuctovani predCasne
ukoncenej leasingovej zmluvy ¢. D. a jednak v sume 2.247,77 eur zodpovedajucej thrade DPH za
prevod vlastnickeho prava predmetu leasingu, tretou bola pohladavka Zalobcu, ktort mal voci
zalovanému 1/ vo vySke nedoplatku 21.556,21 eur, vyc¢isleného vo financnom vyuaétovani pred¢asne
ukoncenej leasingovej zmluvy €. D. a pohladavka 2.336,80 eur zodpovedajuca tthrade DPH za prevod
vlastnickeho prava predmetu leasingovej zmluvy. Zapo¢itanim pohl'addvky BAU - RENT spol. s 1. 0. vo
vyske 27.600 eur proti pohladavkam zalobcu, zanikla pohladavka zo zmluvy ¢. D. v plnej vyske a
pomernd cast’ pohladavky zo zmluvy ¢. D.. Jej zostavajica Cast, spolu vo vyske 17.979,39 eur
zapocitanim nezanikla. Podpisom dohody sa zalovany 1/ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zostatok pohl'adavky
z pred¢asného ukoncenia leasingovej zmluvy vo dvoch splatkach po 8.989,70 eur, prva do 30 a druhu
do 60 dni od podpisania dohody. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze Cast’ nedoplatku v zmysle
uvedenej dohody zanikla zapocitanim, zvySok zalobcovej pohladavky vSak nie je mozné povazovat za
novy zavazok len preto, ze namiesto povinnosti uhradit’ nedoplatok jednorazovo do 10. 03. 2014, ziskal
zalovany 1/ vyhodu zaplatit’ dlh v dvoch splatkach zroénych 02. 05. 2014 a 01. 06. 2014. Na zaklade
dohody o zapoc¢itani pohl'adavok nevznikli Zalovanému 1/ ziadne nové zavizky a okrem ciasto¢ného
zaniku pohladavok zapocitanim vo vysSke, ktorej sa kryjui, z dohody nevyplyva, zeby pohladavka
zalobcu na zaplatenie zvys$nej ¢asti nedoplatku zanikla.

4. Ako nedovodnu vyhodnotil sud prvej inStancie aj namietku neplatnosti zmenkového vypliovacieho
opravnenia pre neurcitost’ dojednania o spdsobe urc¢enia zmenkovej sumy a jej maximalnej vysky, ked’
nalezitosti, aké mé& dohoda o vypliovacom prave k bianko zmenke obsahovat, zdkon nepredpisuje.
Sucasna rozhodovacia prax sudov vychadza zo skuto¢nosti, ze absolitna urcitost’” sposobu stanovenia
vysky zmenkovej sumy v dohode, opraviujucej majitela na vyplnenie bianko zmenky, v podstate
neprichddza do tvahy. Pri vystaveni bianko zmenky nie je eSte isté, ¢i vobec a kedy budu splnené
podmienky na vyplnenie, t.j. neda sa predvidat, akd bude vySka zabezpeCenej pohladavky, ani urcit’
sposob jej vypoctu. Za urcitd preto treba povazovat’ aj taki dohodu, v ktorej je horné hranica zmenkovej
sumy limitovana absolitnou vyskou zabezpecovanej pohl'adavky, ked’Zze sposob jej vypoctu je rieSeny v
zmluve, z ktorej pohl'adavky su bianko zmenkou zabezpecené. Dohodu o vypliiovacom prave k bianko
zmenke, ktoru vo forme vypliiovacicho zmenkového prehlasenia k zmluve ¢. D. G¢astnici uzavreli 18.
11. 2009, vyhodnotil sud prvej inStancie za dostato¢ne ur¢itu.

5. Rovnako sud prvej inStancie vyhodnotil ako irelevantnii namietku Zzalovanych, Ze vypliovacie
zmenkové prehlasenie odporuje bodu 2. 4. 1. VZP, ktoré vyluéuje tthradu splatok formou pouZitia
zmenky. Zmenka, z ktorej si zalobca uplatiluje prava, nie je platobna, zalovany 1/ zmenkou nema platit’
leasingové splatky, vystavend bola ako zabezpecenie pre pripad, ak by dlznik svoje zmluvné zavizky
nesphil. Zakaz zabezpeCit zavézky z leasingovej zmluvy zmenkou, zo vSeobecnych zmluvnych
podmienok nevyplyva.



6. Zalovani d’alej namietali, Z¢ suma doplnend do bianko zmenky Zalobcom, nezodpovedd Ziadnemu
zaviazku zalovaného 1/ z leasingovej zmluvy. Tvrdili, Ze ku dilu uzavretia dohody o zapocitani bol
kauzalny zaviazok zalovaného 1/ len vo vyske 8 mesa¢nych splatok po 1.396,18 eur, ktorému zmenkova
suma 15.642,59 eur nezodpoveda. Z finan¢ného vyictovania predéasne ukoncenej leasingovej zmluvy a
aj z dohody o zapodéitani pohladavok je zrejmé, Ze kauzalny zaviazok zalovaného 1/ nebol vo vyske 8
leasingovych splatok, ale vo vyske 21.556,21 eur. V dohode o zapoditani bola z leasingovej zmluvy ¢.
D. zahrnuta ako pohladavka aj suma 2.336,80 eur zodpovedajica tthrade DPH za prevod vlastnictva
predmetu leasingu. Po zapocitani zostala neuhradend pohladavka v celkovej vyske 17.979,39 eur, ale
ked’ze k prevodu vlastnickeho prava k predmetu leasingu pre nedodrzanie dohodnutych podmienok
nedoslo, po odpoc¢itani sumy 2.336,80 eur za DPH ostala ku ditu splatnosti zmenky pohladavka vo
vyske 15.642,59 eur.

7. Tvrdenie, Ze Zalobca pravdepodobne prostrednictvom zmenky uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych
pokit za pred¢asné ukoncenie leasingovych zmliv, Zalovani nekonkretizovali, neuviedli vysku
zmluvnych pokut ani dovody, pre ktoré by mali byt zmluvné pokuty neprimerané, vzhladom na hodnotu
a vyznam zabezpeCovanej povinnosti, neSpecifikovali ani sumu, ktord povazuju za primerani s
prihliadnutim na vys$ku Skody, ktora zalobcovi porusenim zmluvnej povinnosti vznikla.

8. Zalovani d’alej namietali, Ze ich Zalobca o vypleni bianko zmenky neinformoval, zmenku im na
platenie nepredlozil a o splatnosti zmenky sa nedozvedeli. Sud prvej in§tancie poukazom na ¢l 1 § 38
zmenkového a Sekového zékona uviedol, Ze zalobca mal predlozit’ zmenku na platenie v deii splatnosti
alebo v jeden z dvoch nasledujucich pracovnych dni. Tejto povinnosti ho nezbavila ani dolozka bez
protestu, ale podla ¢l. 1. § 46 ods.2 zmenkového a Sekového zakona pre tito dolozku maji povinnost’
preukazat’, Ze lehoty neboli dodrZané, Zalovani. Ani v pripade, ak by dokazné bremeno neuniesli, nestratil
by zalobca postihové prava, kedze ich proti zalovanému 1/ ako prijemcovi zmenky, majitel’ pre
zmeSkanie lehot nestraca a zalovany 2/ je zaviazany rovnako ako avalat. Tiez uviedol, Ze zo zakona
nevyplyva majitelovi povinnost, aby zmenku predlozil na platenie rucitelovi, zmenku predklada len
akceptovatelovi.

9. Ako doévodnu vyhodnotil sad prvej inStancie ¢iastoéné zaplatenie zmenky. Na zniZzenie pohladavky z
leasingovej zmluvy zaplatili Zalovani zalobcovi dve splatky po 500 eur v diloch 12. 06. 2015 a 01. 07.
2015. Pre konanie o namietkach je rozhodujici stav veci ku ditu vydania zmenkového platobného
rozkazu. Pre Ciastocny zanik pohladavky v sume 500 eur, ktora bola zaplatena 12. 06. 2015, t.j. do
vydania zmenkového platobného rozkazu, stid prvej inStancie v tejto ¢asti zmenkovy platobny rozkaz
zru$il, vo zvySku ho ponechal v platnosti.

10. Na odvolanie zalovaného 1/ a 2/ vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci. Po
preskiimani rozhodnutia stidu prvej inStancie v napadnutej Casti rozhodol rozsudkom z 24. novembra
2016, ¢. k. 1CoZm 36/2016-139 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktorou sud prvej
inStancie ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti, potvrdil a Zalobcovi nadhradu trov odvolacicho
konania nepriznal.

11. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze viazany odvolacimi dévodmi, ako prvou sa zaoberal otazkou, Ci
odovodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie je dostatocné a presved¢ivé. K tejto namietke uviedol, ze
odvolatelia sice namietaji nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, avSak neuviedli v com
nedostato¢nost’ odovodnenia méa spocivat, ktorymi ndmietkami sa sud nezaoberal. Podla néazoru
odvolacieho sudu zalovani tuto namietku podali v§eobecnt a nekonkrétnu, preto sa fiou d’alej nezaoberal.

12. Dal$ou namietkou je absencia kauzy a kauzalneho vztahu v su¢asnosti, resp. zmenka bola vystavena
v rozpore so zmluvnymi dojednaniami, ked’ podl'a nazoru odvolatel'ov, dohodou o zapo¢itani pohl'adavok
nasledne pdvodné leasingové zmluvy, vratane leasingovej zmluvy, na ktorej zabezpe€enie bola zmenka
vydand, zanikli Tvrdia, Ze pdvodny zavdzok tymto zanikol a bol nahradeny novym zavizkom
zalovaného 1/, a to zaplatitt sumu 17.979,39 eur a dohoda o zapocitani je sucasne aj dohodou o



usporiadani vzajomnych prav, t. j. ide o novaciu a usporiadanie prav niclen ucastnikov leasingovej
zmluvy, ale aj tretej osoby. S tymto pravnym nazorom odvolatelov sa odvolaci stid nestotoznil, pretoze
nevyplyva z uzavretej dohody o zapocitani pohladdvok, ako formy zaniku navziajom sa kryjucich
pohladavok veritela a dlznika. Poukazal na ustanovenie § 580 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
vyplyva, Ze zapocitanie je sposob zaniku pohladavky a to bud v celom rozsahu alebo Ciastoéne. V
prejednavanej veci dohodou téastnikov doslo k ¢iastoénému zaniku pohladavky, pri¢om ako vyplyva z
&L I dohody, zostavajica ¢ast’ pohl'adavky spoloénosti CSOB Leasing, a. s., vo vyske 17.979,39 eur,
ktorad prevySuje zapocitania spdsobilé pohladavky DAV - RENT, nie je predmetom zapocitania na
zaklade tejto dohody. Z uvedeného znenia vyplyva stihlas konatel’a spolo¢nosti BAU - Konzorcium, spol.
s r. 0. Romana Ruhinga, ktory to potvrdil podpisom na dohode. Za nespravne povazoval odvolaci sud
tvrdenie odvolatelov, Ze zmenka nekryje Ziadny kauzalny vztah, pretoze z vypliovacieho zmenkového
prehlasenia k zmluve ¢. D. jednoznacne vyplyva, Ze bianko zmenka po dobu t€innosti vySsie uvedenej
leasingovej zmluvy a doby trvania zévizku leasingového najomcu voé¢i CSOB Leasing, a. s., bude
ulozend v sidle spolo¢nosti CSOB Leasing, a. s. a zlikvidovana bude aZ po uplhom vyrovnani vietkych
zavizkov voéi spoloénosti CSOB Leasing, a. s. Pokial by ast’ zavizku zanikla zapoéitanim, zostavajiica
¢ast’ zavizku je kryta zmenkou, tak ako to ustalil sud prvej in§tancie.

13. S namietkou odvolatelov, Ze dohoda o zapocitani pohladdvok obsahuje nevyvazené zmluvné
podmienky, ktoré su navzajom v hrubom nepomere, ¢o je v konecnom désledku nielen v rozpore s
dobrymi mravmi, ale predovSetkym v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, sa odvolaci
sud taktiez nestotoznil. Odvolatelia uviedli ze na zalovaného 1/ bol zo strany Zalobcu vyvinuty
neprimerany natlak pri uzatvarani dohody o zapocitani pohl'addvok, spocivajuci v moznosti odmietnutia
prefinancovania predmetu kupy motorovych vozidiel jeho dcérskej spolo¢nosti zo strany Zalobcu, ako
kupujucim, v désledku ¢oho zalovany 1/ ako materska spolo¢nost’ spolo¢nosti BAU - RENT, spol. s r.
0., v zaujme zachovania dobrého mena a obchodnych vzt'ahov so spolo¢nostou SANDROCK Sped, s.
r. 0., bol nuteny pristupit’ k uzavretiu dohody o zapocitani pohladavok, ktora mala byt jednostranne v
prospech len jednej zmluvnej strany. Odvolatelia viak bliziie neuviedli, v ¢om spo&ival natlak. Zalobca
finan¢ne vyuctoval leasingovy vztah na zdklade pred¢asné¢ho ukoncenia leasingovej zmluvy v zmysle
v§eobecnych zmluvnych podmienok CSOB Leasing, a. s., ktoré st neoddelitelnou st¢ast'ou leasingovej
zmhuvy ¢, D., kedy na zabezpecenie zaviazku zo zmluvy si ucastnici dohodli pouzitie bianko zmenky. K
ukon¢eniu leasingovej zmluvy a k financnému vytétovaniu pre predéasné ukoncenie leasingovej zmluvy
doslo z dovodu neplatenia splatok zo strany leasingového dlznika pre jeho insolventnost’. Ak leasingovy
veritel z dovodu nezaplatenia splatky pristapil k uplatneniu prav, vyplyvajicich z leasingovej zmluvy,
takyto vykon prav nie je v rozpore s dobrymi mravmi tak, ako uviedli odvolatelia. Pokial' odvolatelia
namietali, ze prehlasenie je v priamom rozpore so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami Zalobcu, na
ktoré v ¢l 1. ods. 2,4 bod 2.4.1. predposledna veta v§eobecnych zmluvnych podmienok finan¢ného
leasingu CSOB Leasing, a. s. pre stroje a zariadenia 03/09, ked’ citovali ,,LN potvrdzuje, Ze suhlasi s
viacerymi spdsobmi tthrady splatok s vynimkou pouzitia zmenky a Seku®, ked’ z uvedeného podla ich
nazoru vyplyva, Zze zmenka bola vydand na zabezpecenie zavizkov z leasingovej zmluvy, nebol Zalobca
opravneny pozadovat’ thradu zavazkov z nej vyplyvajucich formou zmenky, odvolaci sud uzavrel, Ze z
uvedeného ¢lanku vyplyva, ze takéto prehlasenie obsahuje uvedené vSeobecné zmluvné podmienky
vyluéne v suvislosti s urcenim spdsobu uhrady splatok, platieb nijomného. Samotné vypliiovacie
zmenkové prehlasenie k zmluve ¢. D. ako samostatny zmluvny vztah, uzavrety medzi zalobcom a
zalovanym 1/, kde sa zmluvné strany vyslovne dohodli, Ze na zabezpecenie zavizku leasingového
najomcu vyplyvajiceho z leasingovej zmluvy ¢. 09/60668 bude pouzitda jedna bianko zmenka
akceptovana leasingovym najomcom, ktora neobsahuje zmenkovli sumu a datum splatnosti zmenky.
Zmluvné strany si sucasne dostato¢ne urcito ur€ili podmienky vyplnenia bianko zmenky ako
zabezpeCovacej zmenky, dostato¢ne urcito bol urceny aj kauzdlny vztah, ktorému sa poskytlo
zabezpecenie.

14. Pri ndmietke nepredloZenia zmenky na platenie, odvolaci sud poukazal na odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktoré si v celom rozsahu osvojil ako dostato¢né a spravne.

15. K namietke, ze v prehlaseni absentuje tidaj o zmenkovej sume, aké zaviazky a do akej konkrétnej



vy$ky zmenka zabezpeCovala, odvolaci sud tak, ako sud prvej inStancie uviedol, Ze tito namietka je
neopodstatnend. Predmetnd dohoda o vypliiovacom prave k bianko zmenke obsahuje kauzalny zmluvny
vztah, ktorému sa poskytuje zabezpecenie, rozsah vyplnenia a spdsob, akym maji byt doplnené tidaje.
Pri vystaveni bianko zmenky sa neda predvidat’, aka bude vyska zabezpecovanej pohl'adavky a ani urcit’
sposob jej vypoctu. ZabezpeCovany zmluvny zaviazok sa vyvija, ¢iastoénym plnenim znizuje a moze sa
menit’ jeho obsah napr. v désledku porusenia zmluvnych podmienok. Odvolaci sud taktiez vyhodnotil
dohodu o vyplitovacom prave k bianko zmenke za dostatocne urcitt a v stilade so zdkonom.

16. Z vykonanych dokazov odvolaci stid dospel k zaveru, ze zmenkova suma pozostava zo zostavajucej
¢asti zalobcovej pohladavky voci zalovanému 1/ v sume 17.979,39 eur a po odpocitani vo vyske
2.336,80 eur. K poslednej namietke odvolatel'ov o jednotlivych ¢iastkovych thradach v celkovej vyske
5.400 eur odvolaci sud uviedol, Ze pre vydanie zmenkového platobného rozkazu je rozhodujuci stav ku
ditu vydania zmenkového platobného rozkazu, priCom nasledné uhrady nemaji vplyv na vecnu
spravnost’ rozhodnutia. Z uvedenych doévodov odvolaci stid rozsudok sudu prvej inStancie v casti,
ktorou bol zmenkovy platobny rozkaz ponechany v platnosti, potvrdil

17. Okresny sud Bratislava V uznesenim z 9. septembra 2015, €. k. 1CbZm 794/2015-58 ulozil
zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit' studny poplatok v sume 941,50 eur za namietky podané proti
zmenkovému platobnému rozkazu.

18. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zmenkovym platobnym rozkazom sice boli zalovani 1/ a 2/
zaviazany spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie zmenkovej sumy, ale v zmysle ust. § 47 zmenkového a
Sekového zakona sa nestali nerozlu¢nymi spolo¢nikmi. Zmenkovy zavdzok nie je ich spolo¢nym
zavizkom. Kazdy zalovany je sice voci zalobcovi solidarnym dlznikom, ale v sidnom konani vystupuje
kazdy sam za seba a kazdy je povinny zaplatit’ siidny poplatok za namietky samostatne.

19. Na odvolanie zalovaného 2/ vec prejednal Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci a rozhodol
uznesenim z 28. novembra 2016, ¢. k. 1CobZm 37/2016-146 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

20. Svoje rozhodnutie odovodnil totozne ako sud prvého stupna, pokial’ ide o spoloCenstvo zalovanych
vo vztahu k povinnosti zaplatit’ zmenkovl sumu v tomto pripade ide o solidarne spoloCenstvo, ale v
sudnom konani vystupuju samostatne. Ked'ze nie st nerozluénymi spolo¢nikmi, sud prvej instancie
spravne ulozil zalovanému 2/ poplatkovil povinnost’, preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil.

21. Okresny sud Bratislava V uznesenim z 18. aprila 2016, ¢. k. 1CbZm 794/2015-121 ulozil
zalovanému 2/ povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 911,50 eur za podané odvolanie.

22. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovani 1/ a 2/ podali odvolanie proti rozhodnutiu vo veci
samej, ¢im im vznikla povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok. Zalovani nie st nerozlué¢nymi spolo¢nikmi, a
preto nie je mozné v tomto pripade postupovat podla § 2 ods.3 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch, ale kazdému bola uloZzena povinnost’ samostatne.

23. Na odvolanie Zalovaného 2/ vec prejednal Krajsky stid v Bratislave ako sud odvolaci a po preskiimani
napadnutého rozhodnutia rozhodol uznesenim z 28. novembra 2016, ¢. k. 1CoZm 38/2016- 148, ktorym
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

24. Rozhodol tak s odovodnenim, Ze na strane Zalovaného boli Zalovany 1/ a 2/, ktori podali namietky
vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu. Je pravdou, Ze zmenkovym platobnym rozkazom boli zalovani
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne, av§ak v konani maji postavenie samostatnych spoloénikov podla § 91
ods. 1 O.s.p. Wplyva to zo skutocnosti, ze v pripade, ak by namietky vo¢i zmenkovému platobnému
rozkazu podal iba jeden zo zalovanych, prejedndvali by sa namietky iba voc¢i tomuto Zalovanému, voci
druhému Zzalovanému, ktory namietky nepodal by sa stal zmenkovy platobny rozkaz pravoplatnym.



Preto sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze zmenkovy zavazok zalovanych je voci zalobcovi solidarnym,
ale v sidnom konani kazdy vystupuje sam za seba. Preto v danom pripade nie je mozné postupovat’
podla § 2 ods. 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. Kazdy zo zalovanych mé povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
samostatne. Z uvedeného dovodu napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil

25. Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. novembra 2016, ¢. k. 1CoZm 36/2016-139 podali
zalovani 1/ a 2/ dovolanie. Ziadali napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’. Pripustnost’ dovolania
zdovodnil podla ust. § 420 pism. f/ C.s.p. a tym, Ze nespravnym procesnym postupom sud znemoznil
strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. V dovolani predovsetkym namietali, Ze na side prvej inStancie ako aj na odvolacom
sude preukazali, ze podmienky na vedenie konania neboli splnené, lebo v priebehu konania uhradili sumy
podla zmenky, a preto tato mala byt znicend a Zalobca mal vziat’ svoju Zalobu spét.

26. Dalej uviedli, 7¢ aj z rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, 7e Zalovany 1/ predlozil bankové
doklady o zaplatenie splatok po 500 eur, spolu 7 splatok. Zalovany 1/ uhradil k 16. 06. 2016 spolu
18.979,40 eur, pricom bol zaviazany zaplatit' 17.979,40 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany 1/ k
uvedenému dilu sphil svoj zavdzok a zalobca bol povinny vziat' zalobu spit’ a zalovanému dorucit’
potvrdenie o likvidacii zmenky.

27. Podl'a nazoru dovolatelov, odvolaci sid mal vziat' do uvahy nové dokazy, v zmysle ust. § 213 ods.
2 0O.s.p. odvolaci suid moéze doplnit’ dokazovanie aj vykonanim dalSich dokazov, ktoré nenavrhli
ucastnici konania, za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1, tretej vety, alebo pri zistovani vad konania
podla § 212 ods. 3 O.s.p. Ak ide o konanie podla § 120 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud vzdy sam doplni
dokazovanie vykonanim d’alSich dékazov, aj ked’ to ucastnici nenavrhli, ak ich nevykonal sam sud prvej
in§tancie. KedZe k jednotlivym uhradam doSlo postupne v priebehu konania, ucastnik nemohol
potvrdenia o nich oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvej inStancie. Sti¢asne mal stid nariadit’
pojednévanie, nakol’ko podla § 214 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud nariadi pojednavanie vtedy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie. Dovolatelia ,vzhl'adom na uvedené, tvrdia, ze konanie
ma procesné vady, ktorymi doslo k zabraneniu moznosti zalovanym uplatnit’ svoje prava pred sudom.

28. Zalovani 1/ a 2/ podali dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra 2016,
¢. k. 1CoZm 37/2016-146. Pripustnost’ dovolania vyvodili z ustanovenia § 420 pism. f/ a sucasne aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. Wslovili nazor, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na
nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im nasledne doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy
proces. Odvolaci std striktne vychadzal z ustanoveni o zmenkovom a Sekovom platobnom rozkaze, kde
diznik a aval st zaviazani spolo¢ne voci veritelovi, av§ak v sidnom konani vystupujii samostatne.
Uvedené konStatovanie odvolacieho sudu posudili ako nespravne a aj konanie vo vzt'ahu k podanym
namietkam vo¢i zmenkovému platobnému rozkazu povazuju za nespravne z dévodov uvedenych nizsie.

29. Poukazali na skutoénost, Ze napadnutym rozsudkom bola im uloZena povinnost' spolo¢ne a
nerozdielne plnit’ Zalobcovi, tymto rozhodnutim bola podl'a dovolatel'ov zalozena ich pasivna solidarita /§
511 ods.1 Obcianskeho zdkonnika/ a tak nerozlu¢né spolo€enstvo v konani vylu€uje odlisné rozhodnutie
voci jednotlivym zalovanym. K otazke legitimity sa vyjadril aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn.
IMCdo 7/2009, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze z hladiska postudenia spravnosti mimoriadnym
dovolanim napadnutého rozhodnutia oboch stupnov niz§iecho stupia v ¢asti vyroku o trovach konania, je
rozhodujice, ¢i na strane zalovanych ide o spolo¢enstvo samostatné alebo nerozlu¢né. Dovolaci sud v
uvedenom rozhodnuti prisved¢il konStatovaniu v mimoriadnom dovolani, ze v prejednavanej veci je
zrejmé, ze medzi Zalovanymi mohlo vzniknit' iba samostatné spoloCenstvo pasivne legitimovanych
ucastnikov konania, ktoré je charakterizované tym, ze kazdy spolo¢nik vystupuje voci druhej strane
samostatne. Prava a povinnosti st teda nezavisle od prav a povinnosti ostatnych spolo¢nikov. Procesné
dosledky rozhodnutia su samostatné pre kazdého spolo¢nika. Uvedené dosledky vyplyvaji z
hmotnopravneho vztahu ucastnikov, ktory je samostatny a spoloenstvo je dané iba na procesnom
zaklade /spolo¢ného konania a spolo¢ného rozhodnutia/.



30. Dalej poukézali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 129/2013 z ktorého jednoznadne
vyplyva, Ze o nerozlu¢né spolocenstvo /§ 91 ods. 2 O.s.p./ ide vtedy, ked’ z hladiska hmotnopravneho
je predmetom konania pravo alebo povinnost' nedielnej povahy a treba, aby u¢inok rozsudku sa
vztahoval spoloéne na vSetkych ucastnikov. Z ustalenej sudnej praxe judikatu R ¢.4/2004 plati, ze
odvolanie podané len jednym z dvoch zalovanych, ktorym bola uloZena povinnost’ plit' spolo¢ne a
nerozdielne, ma odkladny uc¢inok aj vo vztahu k tomu Zalovanému, ktory odvolanie nepodal.

31. Sudny poplatok sa uhradza v zavislosti od povahy procesného spolocenstva poplatcov. Namietky
sucasne podali obaja Zalovani spolo¢ne jednym tikonom, spolo¢ne uviedli dovody, pre ktoré by mal byt’
zmenkovy platobny rozkaz zruseny a spolo¢ne vystupujii v celom konani. Podl'a nazoru dovolatelov uz
tato skuto¢nost’ popiera logiku thrady dvoch stdnych poplatkov za jedno podanie na stid, poukazali
pritom na ust. § 1 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch.

32. Ked’Zze boli podané jedny namietky na petiazné plnenie vyjadrené obom spolocne a nerozlucne
zaviazanym Zzalovanym jednou sumou, ide o procesné spolo¢enstvo zalovanych a splnenie poplatkove;j
povinnosti za namietky len jednym z nich. Domnievaju sa, ze nie je mozné povazovat’ za spravodlivé, ak
za jeden ukon sa vyzaduje niekolko thrad, pricom v danom pripade vobec nejde o thrady v nizkej
sume, ale vo vyske viac ako priemernej mesacnej mzdy v podmienkach Slovenskej republiky.

33. Tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu odporuje ustalenej sidnej praxi, ktora vychadza z principu
spravodlivého konania, opierajuc sa o judikatiru Najvy$Sicho sidu SR Ziadaji napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusit’.

34. Zalovani 1/ a 2/ podali dovolanie aj vo&i uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 28. novembra
2016, ¢. k. 1CoZm 38/2016-148. Pripustnost’ dovolania vyvodzuju z ustanovenia § 420 pism. f/ a
sucasne z § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p. nakol’ko std nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢tiovala jej procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces a sucasne sa odvolaci sud odklonil od ustédlenej praxe dovolacicho sudu. Odvolaci sud mal
nespravne posudzovat’ konanie vo vzt'ahu k podanému odvolaniu voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie
ako konanie, v ktorom zalovani vystupuju samostatne a to napriek tomu, ze rozsudkom boli zaviazani
plnit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne.

35. Dovolatelia v podstate argumentujii obdobne ako vo vysSie uvedenom dovolani podanému proti
uzneseniu z 28. novembra 2016, ¢. k. 1CoZm 38/2016-146. Poukazuju na rozhodnutia NajvysSicho sud
SR, sp. zn. IMCdo 7/2009, 5Cdo 129/2013 a judikataru R ¢.4/2004.

36. Wchadzaju z uvedenej judikatiry Najvy$sicho sidu SR, podla ktorych, ak stid rozhodnutim zaviaze
zalovanych plit’ spolo¢ne a nerozdielne, podanim odvolania jedného, u¢inky sa vztahuju aj na druhého,
z ¢oho podla dovolatelov je aj v danom pripade mozné deklarovat’ procesné spolocenstvo zalovanych a
aj splnenie poplatkovej povinnosti za podanie odvolania len jednym z nich.

37. Vzhl'adom na uvedené dovolatelia Ziadaju uznesenie odvolacieho sudu zrusit’.
38. Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len C.s.p.) po zisteni, ze dovolania podali v€as ucastnici konania, obaja zastiipeni
advokatom /§ 429 ods. 1 C.s.p./, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skamal, ¢i
napadnuté rozhodnutia a to rozsudok a dve uznesenia o poplatkovej povinnosti, proti ktorym podali
dovolania, st rozhodnutiami, proti ktorym je takyto mimoriadny opravny prostriedok pripustny.

40. Dovolaniami st napadnuté potvrdzujuci rozsudok a potvrdzujuce dve uznesenia odvolacicho sudu.
Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej upravuji
ustanovenia § 420 C.s.p. a § 421 C.s.p. a proti uzneseniu, ktorym sa konanie nekonci, upravuje



ustanovenie § 421 C.s.p.

41. V zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. mozno podat’ dovolanie vtedy, ak rozhodnutie trpi niektorou z
vad zmédto¢nosti, uvedené pod pism. a/ az f/. Ide o pripady: nedostatok pravomoci sudu, nedostatok
procesnej sposobilosti, nedostatok spdsobilosti samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu,
prekazka litispendencie alebo res iudicata, vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo nespravne
obsadeny sud a poruSenie prava na spravodlivy proces.

42. Dovolaci sud uz neskuma ex offo, ¢i odvolacie konanie netrpi uvedenymi dovodmi zméto¢nosti.
Dovolaci std je podla § 440 C.s.p. viazany dovolacimi dévodmi, ¢o suvisi s doslednym zachovavanim
dispozi¢ného principu a principu pravne;j istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich
prav.

43. V zmysle ustanovenia § 421 C.s.p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

44. Dovolacie dovody dovolatelia vo svojom dovolani proti rozsudku odvolacicho sudu vymedzili
ustanovenim § 420 pism. f/ C.s.p. K poruSeniu prava na spravodlivy proces podla dovolatelov malo
dojst’ tym, ze v priebehu konania doslo k uplnému zaplateniu uplatnenej pohladavky, nakolko Zzalovany
1/ k 16. 06. 2016 uhradil celt zmenkovi sumu a odvolaci sud tito skuto¢nost’ nezohl'adnil.

45. V suvislosti s touto namietkou dovolaci sud predovSetkym poukazuje na ustanovenie § 471 ods. 2
Civilného sporového poriadku, ktoré v Specifickom pripade aktivizuje stary procesny rezim na konanie
za tohto starého rezimu zacatého a prebiehajuceho aj pocas u¢innosti nového procesného rezimu a to
Civilného sporového poriadku. Takyto postup je oddvodneny v pripade, v ktorom zakonodarca urcity
in§titut z pravneho poriadku vypustil, preto je logické, Ze zaCaté konanie ohladom tohto inStititu sa
dokon¢i podla doterajSicho procesného predpisu. Ustanovenie /§ 175 O.s.p./, ktoré upravovalo konanie
o zmenkovom platobnom rozkaze, Civilny sporovy poriadok /d’alej len C.s.p./ neobsahuje, preto
prechodné ustanovenie obsiahnuté v § 471 ods. 2 C.s.p. riesi postup sudu v pripade vydania a doru¢enia
zmenkového platobného rozkazu za G¢innosti O.s.p. a d’alSicho postupu v namietkovom konani potom,
ako nadobudol t¢innost’ novy procesny predpis C.s.p. V prejednavanej veci namietky dovolatelov
obsiahnuté v dovolani, stvisia s postupom sudu prvej inStancie a odvolacieho sidu v namietkovom
konani a to v rozsahu a s nasledkami, ktoré v novom predpise uz upravené nie st, preto sudy oboch
stupiiov spravne postupovali analogicky podl'a starého procesného rezimu aj pokial’ ide o dokazovanie v
namietkovom konani.

46. Je potrebné prisved¢it dovolatelom, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie vydal zmenkovy
platobny rozkaz, ktorym Zzalovanych 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne do troch dni zaplatit’
zalobcovi pozadovant sumu a trovy konania, pripadne aby v lehote troch dni podali proti zmenkovému
platobnému rozkazu namietky, ktoré musia obsahovat’ odovodnenie. Zalovani 1/ a 2/ podali namietky a
ich podanim sa zmenkovy platobny rozkaz nezrusil, ale sa odlozila jeho pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a
sud nariadil na prejednanie nadmietok pojednavanie. Po ich prejednani sid prvej inStancie rozhodol
rozsudkom, ktorym v Casti o zaplatenie zmenkovej sumy 500 eur zmenkovy platobny rozkaz zrusil a vo
zvySku ho ponechal v platnosti. Takyto zjednoduSeny, rychly a prisny spdsob uplatnenia naroku
zmenkovym veritelom v predchddzajicom procesnom predpise v ustanoveni § 175 O.s.p.
zabezpetovala prave hmotnopravna prisnost zmenky. Dalej platilo, Ze ani v odvolacom konani std
neprejednaval namietky, ktoré zalovany nepodal v¢as proti zmenkovému platobnému rozkazu, okrem
namietok procesného charakteru, ktoré sa tykali prekdzok konania, ako napr. sposobilosti byt
ucastnikom konania. Dovolatelia namietaju, Ze v priebehu konania postupne phili a zmenkova sumu
zaplatili. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu prvej in§tancie, ako aj z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho



sudu je zrejmé, Ze sa oba sudy podrobne zaoberali ¢iastoénym zanikom uplatnenej zmenkovej sumy do
vydania zmenkového platobného rozkazu t.j. v sume 500 eur a dostato¢ne a vecne spravne oddvodnili,
preCo sa naslednymi splatkami na zmenkovi sumu po vydani zmenkového platobného rozkazu
nezaoberali. V tejto suvislosti dovolaci stid poznamenava, Ze sud v namietkovom konani uz nerozhoduje
priamo o uplatnenom naroku na zaplatenie zmenky, lebo o lom uz rozhodol zmenkovym platobnym
rozkazom, ktory je rozhodnutimvo veci samej a je aj titulom na vykon rozhodnutia. Predmetom
namietkového konania je postidenie, ¢i zmenkovy platobny rozkaz bol, alebo nebol vydany po prave, a
preto v konani prihliada len na skuto¢nosti, ktoré sa stali do vydania zmenkového platobného rozkazu a z
tohto pohladu sa posudzuje opodstatnenost’ véas podanych namietok. Obrana zalovanych, ze povinnost’
uloZzeni zmenkovym platobnym rozkazom uz v priebehu konania sphili, ma povahu oznamenie, ze
sudne rozhodnutie bolo v lehote splnené. Pripadne tito namietku maji pravo zalovani 1/ a 2/ vzniest’ v
konani o vykon rozhodnutia, pre ktoré platia rovnaké pravidld, ako vo vSetkych ostatnych pripadoch
vykonu sudnych rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud konali zdkonne, konania na oboch
sudoch z uvedené¢ho dovodu nie st postihnuté procesnou vadou, ktorou by bolo zalovanym porusSené
pravo na spravodlivy proces.

47. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho sudu
netrpi vadou uvedenou v ust. § 420 pism. f/ C.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie
zalovanych 1/ a 2/ odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako procesne nepripustné.

48. Predmetom dovolacicho konania st aj dve uznesenia, ktorym odvolaci std potvrdil dve uznesenia
sudu prvej inStancie. V prvom pripade ide o uznesenie o zaplateni sidneho poplatku za namietky, podané
proti zmenkovému platobnému rozkazu a v druhom pripade o uznesenie o zaplateni stidneho poplatku za
odvolanie, podané proti rozsudku sudu prvej inStancie. Stidy oboch stupiiov v odévodneni rozhodnuti
zalovanym 1/ a 2/ ulozZili poplatkova povinnost’ samostatne, naprieck tomu, Ze obaja si dlznikmi
solidarnymi.

49. Dovolatelia pripustnost’ dovolania v oboch pripadoch vyvodzuju z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
a z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

50. Podl'a ustanovenia § 420 sposobilym predmetom dovolania méze byt rozhodnutie vo veci samej
alebo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V prejednavanej veci bola Zalovanému 2/ uloZena
poplatkova povinnost’ za podané namietky a poplatkovd povinnostza odvolanie podané proti rozsudku
sudu prvej inStancie. V oboch pripadoch nejde ani o rozhodnutia vo veci samej a ani o rozhodnutia,
ktorymi sa konanie kon¢i. Vzhl'adom na uvedené neboli splnené zadkonom stanovené podmienky
pripustnosti dovolania podla § 420 C.s.p.

51. Zalovani pripustnost’ dovolania proti uvedenym uzneseniam vyvodzuja aj z ustanovenia § 421 pism.
a/ C.s.p., teda subezne z dvoch dovodov. Otazku, ¢i pripustnost’ dovolania mozno vyvodzovat’ popri
sebe z ust. § 420 C.s.p. a z ust. § 421 C.s.p. riesil velky senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v
uzneseni z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 VCdo 2/2017. Velky senat rozhodol, Ze nova pravna uprava
nevytvara dovolatelovi priestor na kumuldciu dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a §
421 CSP. Ak st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni,
dovolaci stid sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 CSP.

52. So zretelom na uvedené preto dovolaci sud dovolania zalovanych proti obom napadnutym
uzneseniam podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietol ako procesne nepripustné bez toho, aby sa zaoberal

doévodnost’ou podanych dovolani.

53. rozhodnutie o naroku o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej
republiky neodovodiiuje (§ 451 ods. 3 C.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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